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Двѣнадцать заговорщиков*!,. 



Въ первой главѣ этой статьи разсмотрѣны варіанты сказки 
о двѣнадцати ученикахъ; указанныя тамъ венгорскія, румынскія 
и югославянскія повѣрья о драконахъ и ихъ усмирителяхъ могуть 
, быть приняты за отрывки особаго варіанта той же сказки или 
*щ за элементы, изъ которыхъ могъ бы образоваться особый ея 
варіантъ. Монгольская сказка изъ Шиддикура, несмотря на ея 
отклоненія, тоже не болѣе, какъ варіантъ сказки о волшебной 
школѣ. Во второй главѣ разсмотрѣна сказка о дочеряхъ морского 
царя; это уже не варіантъ предыдущаго сюжета, а модификація. 
Къ этой сказкѣ также указаны восточные образцы, главнымъ 
образомъ: 1) ласская легенда; далѣе, 2) сказка объ Эртене-Мер- 
гснѣ, 3) отрывокъ объ Алтынъ-Картагѣ; кромѣ того, 4) легенда 
объ Эрдени-Хараликѣ и 5) преданіе объ Абатаѣ, хотя въ послѣд- 
нихъ двухъ выбора изъ дѣвицъ нѣтъ, а въ прсданіи объ Абатаѣ 
дѣвицъ и совсѣмъ нѣтъ. 

Теперь я перехожу къ новой переработкѣ того же сюжета, 
къ исторіи заговора изъ двѣнадцати заговорщиковъ. Я предпо- 
лагаю, что была такая сказка, въ которой смѣна инцадентовъ 
и подробности были тѣ же, какъ и въ сказкахъ о двѣнадцати 
ученикахъ Оха или о двѣнадцати дочеряхъ морского царя, но 
вмѣсто учениковъ колдуна или дочерей морского царя, здѣсь 
было поставлено двѣнадцать заговорщиковъ. Въ этой предпола- 
гаемой сказкѣ было и двѣнадцать персонажей, объединенныхъ 
общей тайной, и желаніе взять одного изъ двѣнадцати, и затруд- 
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неніе при выборѣ, котораго слѣдуетъ взять, и наконецъ выдача 
тайны однимъ изъ двѣнадідати же. Такой редакціи, въ которой 
всѣ бы эти мотивы были въ наличности, пока не записано; по 
крайней мѣрѣ, мнѣ такой записи не извѣстно. Всѣ эти элементы 
встрѣчаются въ отдѣльныхъ преданіяхъ; сказка какъ будто рас- 
палась, части ея разобщены; но эти отдѣльныя преданія объеди- 
няются или собственными именами или мелкими подробностями, 
такъ что ихъ можно свести къ одному цѣлому, чѣмъ я и займусь 
въ этой главѣ. 

Прежде всего я обращусь къ преданіямъ о Чингисъ-ханЬ, между 
которыми найдутся и разсказъ о поѣздкѣ за женщиной (въ па- 
раллель къ сказкѣ о дочеряхъ морского царя), и отголоски раз- 
сказа о заговорѣ (который могъ соотвѣтствовать сказкѣ объ 
ученикахъ Оха). 

О поѣздкѣ Чингисъ-хана за женщиной, именно за женой 
Шидургу-хана, существу ютъ какъ книжные, такъ и устные раз- 
сказы. Какъ въ тѣхъ, такъ и въ другихъ Чипгисъ-хану въ этой 
поѣздкѣ сопутствуете Хасаръ. Устные разсказы начинаются обык- 
новенно такъ: Чингисъ на охотѣ застрѣлилъ зайца; при видѣ 
крови на снѣгу онъ спрашиваетъ, есть-лп на свѣтѣ красавица, у ко- 
торой щеки были бы окрашены такъ же красиво, какъ этотъснѣгъ; 
Хасаръ говорить, что есть, что это жена хана Шидургу. Тотчасъ 
же Чингисъ рѣшается ѣхать, чтобы отнять у Шидургу его жену. 
Въ бурятскихъ варіантахъ эта женщина называется „дочерью кро- 
вяного моря а . По варіанту, напечатанному въ ^Трудахъ троицко- 
савскаго отдѣленіяРусск. Геогр. Общества", 3 ) Чингисъ и Хасаръ 
встрѣчаютъ на дорогѣ къ Шидургу три заставы: 1) качающуюся, 
какъ маятникъ, сосну (эквивалентъ классическихъ симплегадъ?); 

2) ^ругательницу черную бабу 4 *, хоральны хора ымыгынъ и 

3) собаку, лаемъ и воемъ предвѣщающую гибель. Хасаръ, или, 
какъ онъ полнѣе въ варіантѣ называется, Хабата Хасаръ Хар- 
бачъ, срубилъ сосну; старуха Харальчи спдѣла по горло въ озерѣ 
съ серпомъ въ рукахъ; она своими заклинаніями насылала смерть 
на людей; объ употребленіи серпа ничего не сказано. Когда Ха- 



г ) Труды троицкосавско-кяхтяпскаго отдѣлеиія Приамурскаго Отдѣла Имп. 
Русск. ГеограФич. Общества, т. Ш, вып. 1 (1900 г.), Ыркутскъ, 1902 г., 
статья Я. С. Смолева: „Бурятская легенда о Чипгисъ-ханѣ", стр. 76 — 93. 
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саръ выстрѣломъ по горлу убилъ ее, Чингисъ и его товарищи 
вошли въ городъ и схватили Шидургу, но убить его не могли; 
въ книжномъ варіантѣ сказано, что его ни стрѣла, ни сабля не 
беретъ *); въ бурятскомъ Шидургу самъ про себя говорить, что 
онъ ухылъ угейу т. ѳ. безсмертный; чтобы убить его, нужно 
достать съ горы три пчелиныя жала и изъ моря три золотая 
рыбки; въ этихъ предметахъ заключалась его смерть. Чингисъ и 
Хасаръ дѣйствитѳльно нашли на горѣ пчелиный рой; чтобы со- 
брать пчелъ въ улей, была произнесена молитва, вслѣдствіе ко- 
торой сдѣлался сильный холодъ; пчелы собрались и умерли; тогда 
между ними были найдены три пчелы; послѣ этого Хасаръ ныр- 
нулъ въ океанъ, который началъ волноваться и кипѣть; изъ воды 
показалась щука, дзурхай, направилась къ берегу и изъ нея вы- 
шелъ Хасаръ съ тремя рыбками; онъ убилъ ихъ и изъ каждой 
вынулъ по жалу. Эти три жала воткнули потомъ въ шишку, 
которая была на лбу у Шидургу, и онъ умеръ. Чингисъ овладѣлъ 
женой Шидургу. 

Умирая, Шидургу предупредилъ Чингиса, что жена его женщина 
коварная, и совѣтовалъ обыскивать ее даже подъ ногтями. Чин- 
гисъ обыскалъ ее, но ничего не нашелъ; а у ней были подъ 
ногтями спрятаны золотая ножницы, которыми она и оскопила 
Чипгиса. Чингисъ умеръ отъ этой операціи. 

Совершивъ убійство, женщина бросилась въ озеро и обра- 
тилась въ маленькую рыбку; Хасаръ обратился въ щуку и по- 
гнался за ней; она выскочила изъ воды, обратилась въ жаворонка 
и полетѣла по воздуху; Хасаръ преслѣдовалъ ее въ видѣ ястреба; 
тогда женщина обратилась въ лисицу я побѣжала; Хасаръ обра- 
тился въ человѣка и убилъ ее*). Осниманное тѣло лисицы обра- 
тилось въ тѣло женщины; Хасаръ рвалъ волосы на ея головѣи 
бросалъ по воздуху; они падали на озеро и плавали по водѣ; 
тѣло женщины Хасаръ изрубилъ на куски и разбросалъ ихъ по 
полю. 



*) Алтанъ-Тобчи, стр. 27 (Зап. Имп. Археол. Общ., т. ХІУ, Спб., 1853). 

2 ) Снявъ ея шкуру, опъ сказал»: „я нашелъ кладъ**, ирдыни оло! Самая 
популярная изъ женъ Чингиса называется Бурте, въ одномъ памятникѣ Бурте - 
Эрдени (си. Бобровниковъ, Грамматика монг.-валм. явыка, Казань 1849, стр. 
352; эрдени— драгоцѣнность), но въ преданіяхъ о Шидургу женщина этимъ 
нменемъ не называется. 
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Въпреданіи аларскихъбурятъ, записанномъ о. Затопляевымъ 1 ), 
эпизодъ съ лисицей поставленъ ранѣе разсказа о походѣ про- 
тивъ Шпдургу; раненая лисица, убѣгая, полииаетъ снѣгъ своей 
кровью, и окрашенный снѣгъ вызываетъ у Чингиса тотъ самый 
вопросъ, поводомъ къ которому въ предыдущей записи послу- 
жила кровь зайца. 

Въ книжномъ прѳданіи преслѣдуетъ не Хасаръ, а Чингисъ, 
и убѣгаетъ самъ Шидургу, а не жена его 2 ). Шидургу пооче- 
редно обращается въ змѣю, тигра и дитя, Чингисъ въ птицу 
Гаруди, въ льва и въ Хормузду, царя небожителей. Когда 
Шидургу иойманъ, его не могутъ убить обыкновеннымъ орудіемъ; 
по варіапту Сананъ-Сэцэна смертельно ранить Шидургу можетъ 
только 2\ѵізс1іеп йег ЗІіеіеІзоЫе сіпе (ІгсіГасІі гизаттеп^еіе^е 
^аіТе ѵоп МартеІзіаЫ 3 ); но варіангу Алтанъ-Тобчи его можно 
только удавить пестрой, втрое свернутой веревкой, находившейся 
въ подошвѣ сапога у Шидургу. И въ этихъ варіантахъ жена 
убитаго Шидургу мстить убійцѣ мужа; она наносить Чингису 
смертельную рану, а сама бросается въ рѣку Хатунъ-голъ; тѣло 
ея несетъ вверхъ по теченію рѣки. 

Новые троицкосавскіе матеріалы о Хасарѣ подтверждаютъ 
высказанный мною прежде предположения о тожествѣ Хасара съ 
Гэсэромъ *). Хасаръ ѣдетъ отнимать для Чингиса жену хана 
Шидургу; въ Гэсэріадѣ описывается поѣздка Гэсэра къ ширай- 
гольскимъ царямъ для возвращенія увезенной у него жены Рогмо; 
отношенія женщины другія; въ Гэсэріадѣ нредпріятію приданъ 
смыслъ освобожденія женщины изъ плѣна; въ нредапіи о Хасарѣ 
это захватъ чужой жены, но въ обоихъ случаяхъ происходив 
отбираніе женщины у человѣка, который владѣлъ ею и котораго 
пришлось предварительно убить. Хасаръ по дорогѣ къ женщинѣ 

л ) Записки Вост. -Си б. Отдѣла Гсогр. Общ., по Этн., т. I, в. 1, стр. 
108-110. 

2 ) Такое ве поочередное летаніе по воздуху и пыряніе въ морѣ бурятское 
предаиіе приписывветъ шаману Моргонъ-хара, который ищетъ потерявшуюся 
душу одного человѣка; найдя ее заточепною въ сосудѣ у Эсэгэ-Малана, кото- 
рый заперъ увкое горло сосуда своимъ пальцемъ, Моргонъ-хара, чтобы 
заставить Эсэгэ-Мвлана открыть сосудъ, обращается въ осу п жалитъ Эсэгэ- 
Малана въ лобъ. 

3 ) ОевсЫсЫе (іег Оеі-Моп^оіеп, 8. 101. 

4 ) Потапинъ, Восточп. мотивы въ средне-вѣк. европ. эпосѣ, 71, 229 и др. 
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встрѣчаетъ нѣсколько опасныхъ заставь (маячащую сосну, ста- 
руху Харальчи); Гэсэръ также встрѣчаетъ нѣсколько заставъ а ). 
Хасаръ кончаетъ тѣмъ, что разрубастъ тѣло жены Шидургу на 
куски и разбрасываетъ ихъ по полю; Гэсэръ дѣлаетъ то же; такъ 
какъ его жепа Рогмо измѣняетъ ему, держитъ сторону ширай- 
гольскаго царя, то онъ убиваетъ *ее и разрубаетъ ея тѣло на 
пѣсколько кусковъ. 

Въ чнслѣ встрѣченныхъ Хасаромъ заставъ стоить старуха 
Харальчи; это какъ будто гэсэровскій же мотивъ, только изъ 
другого эпизода Гэсэріады, а именно изъ разсказа о поѣздкѣ 
противъ Анъ-Долмана. Чудовище Анъ-Долманъ, по алтайской 
редакщи, лежитъ на днѣ морскомъ, слизываетъ своимъ языкомъ 
проходящихъ мимо людей и скотъ. Старуха Харальчи сидитъ въ 
озерѣ и держитъ въ рукахъ серпъ или горбушу; хотя опа уби- 
ваетъ приближающихся людей своими заклинаніями, но едва ли 
редакція праздно вручила ей серпъ. Вѣроятно, на изложеніе 
этого мѣста вліяли двѣ редакціи, по одной изъ которыхъ Ха- 
ральчи истребляла людей только заклинаніями, и о серігЬ не 
было ни слова, какъ въ книжныхъ передачахъ преданія у Са- 
нанъ-Сэцэна и въ Алтань-Тобчи; по другой, она, высунувъ изъ 
воды только голову и руку, срѣзала серпомъ головы проходя- 
щихъ мимо озера *). 

Эпизодъ объ Анъ-Долманѣ подалъ мнѣ поводъ сдѣлать сообра- 
женія объ отношеніяхъ къ преданію о Гэсэрѣ славянскаго пре- 
данія о Кирилѣ. Музыкай, алтайскій Гэсэръ, осушаетъ море 
(вып'иваетъ его), чтобы обнажить тѣло чудовища Анъ-Долмана 3 ). 



*) Потянпнъ, Тѳпг.-тиб. окраина Китая, II, 30. 

2 ) Слѣдующій мотивъ тоже папоминаетъ Гэсэріаду. Лисица, убѣгая отъ 
Хасара, бросилась па гору, но восемь пебеспыхъ духовъ сбросили ее оттуда-, 
она кинулась въ озеро, но восемь земныхъ духовъ высадили ее изъ воды. Въ 
тапгутской Гэсэріадѣ есть впизодъ: Гэсэръ ударплъ Земпыра такъ сплыло, 
что анъ весь ушелъ въ землю, по земные боги бросили его па небо; тогда 
небесные боги сбросили его павадъ па землю. Обращеніе женщины въ лисицу 
есть и въ Гэсэріадѣ, по, во-первыхъ, обращается въ лисицу не жеца Гэсэра, 
а мать, и потомъ въ другихъ пптереспхъ; мать хочетъ напомнить Гэсэру о 
забытой пмъ жеиѣ; Гэсэръ прицѣливается въ псе, но пѣтъ пи рапы, пи про- 
литой крови. 

3 ) Въ повѣсти о Гэсэрѣ выпивапія моря нѣтъ. Гэсвру въ этомъ предпріятіи 
сопутствуютъ товарищи, которые, подобпо товарищамъ Иртугалюка тюркской 
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Кирилъ посредствомъ молитвъ осушаетъ море; обнажается гробъ 
съ мощами папы Климента, который лежалъ на морскомъ днѣ. 
Въ „Вост. мотивахъ" я привелъ рядъ именъ, съ которыми, по 
моему мнѣнію, могъ быть связанъ мотивъ объ осушенномъ мор- 
скомъ днѣ: Харалтукъ, Хараликъ, Гэрэлъ и пр. При имени 
Хасаръ сходнаго имени до сихъ поръ не встрѣчалось; но въ 
новыхъ данныхъ о немъ этому мотиву отвѣчаетъ старуха Хараль- 
чи. Г. Смолевъ, напечатавшій забайкальское прѳданіе, Харальчи 
переводить словомъ „ругательница"; такъ, вѣроятно, это имя 
понимаютъ теперь сами буряты, но я думаю, что это какое-ни- 
будь архаическое, подогнанное къ этому смыслу народомъ; въ 
преданіяхъ о ЧинГисъ-ханѣ есть имя Харалтукъ или Кирилту; 
это какой-то ханъ, который схватилъ Чингисъ-хана и набилъ на 
него колодки; Чингисъ бѣжалъ съ колодкой и спрятался въ воду, 
такъ что изъ воды торчалъ одинъ его носъ; картина не тоже- 
ственная, но сходная съ той, которую представляла Харальчи. 
Къ этимъ даннымъ я присоединялъ еще киргизское преданіе объ 
Уралтай-Мамыръ-ханѣ, который бросилъ въ воду Есекень-батыря 
съ желѣзомъ на ногахъ *). Въ однихъ случаяхъ имя Харалтукъ, 
Кирилту, Уралтай придавалось какъ будто лицу, которое своего 
противника бросило скованнаго въ воду, въ другихъ оно дава- 
лось' тому лицу, которое сидѣло въ водѣ (въ бурятскомъ подъ 
формой Харальчи). 

Въ положеніи добывателя женщины представленъ также и 
герой одной монголо-тибетской легенды Эрдени-Хараликъ; онъ 
привозить на свою родину дакини; легенда, впрочемъ, ясно не 
пріурочиваетъ дакини къ морю. 

Въ бурятскомъ преданіи имя Харальчи, напоминающее формы 

сказки, кажется, имѣли разный необыкновенный способности (см. Восточп. 
мотивы, стр. 61 и 65) и одинъ, вѣроятно, имѣлъ способность выпивать море 
и снова его выплевывать. Въ минусинской сказкѣ объ Иванѣ Сучичѣ одинъ 
изъ такихъ необыкновенныхъ товарищей обладаетъ способностью складывать 
море въ копны ; и онъ склалъ море въ копны, чтобы обнажить лежавшій ва 
его днѣ перстень, въ который обратилась дѣвица; Русскія сказки и пѣсни въ 
Сибири (Записки Красноярск. Иодъотдѣла И. Русск. Геогра*. Общества по 
ЭтнограФІи, т. I, вып. 2), Красноярску 1902, стр. 59 (№ 34). Въ этой сказкѣ 
съ морского дна, обнаженпаго чудеснымъ образомъ, добывается не злое су- 
щество, чгобъ убить его, а дѣвпца, т. е. существо желательное. 
г ) „Вост. мотивы", 21 и др. 
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Хараликъ, Харалтукъ, и Кирилту, ^іерѳшло на тѣло, лежащее 
на днѣ озера, а именемъ Хасаръ называется богатырь, который 
долженъ извлечь это тѣло изъ воды, т. е. Хасаръ какъ будто 
поставленъ на мѣсто Кирила славянской легенды, извлекающая 
со дна моря тѣло папы Климента. Усматриваются и нѣкоторыя 
мелкія черты, общія обоимъ преданіямъ. Кирилъ дорогой срубаетъ 
поклонное дерево; Хасаръ выстрѣламв изъ лука подсѣкаетъ кор- 
ни чудовищной сосны. Спутниковъ Кирила одолѣваетъ жажда; 
онъ превращаетъ горькій источникъ въ сладкій, т. е. добываетъ 
годную для питья воду; этого мотива въ бурятскомъ преданіи о 
Хасарѣ нѣтъ, но онъ есть въ алтайскомъ преданіи о Сартактаѣ- 
Кэзэрѣ и въ тянь-шанскомъ объ Аланъ-Хазарѣ 2 ); правда, мы 
можемъ только догадываться, что Кэзэръ и Аланъ-Хазаръ тоже- 
ственны съ монголо-бурятскимъ Хасаромъ, но мотивъ о жаждѣ 
можно найдти и ближе къ послѣднему; въ аларской записи о. 
Затопляева преданія о Шидургу, на которую уже выше было 
указано, есть разсказъ о „сынѣ неба", который мучился отъ 
жажды, ударилъ плетью по скалѣ и изъ образовавшейся расщели- 
ны потекла вода; далѣе этотъ „сынъ неба" сопутствуетъ Чин- 
гисъ-хану въ его поискахъ за женой Шидургу, слѣдовательно 
это Хасаръ. 

Выше было сказано, что съ именемъ Гэсэръ быль связанъ 
сюжетъ объ увозѣ женщины и потомъ о возвращеніи ея къ преж- 
нему очагу. Въ своихъ ^Восточн. Мотивахъ" я старался дока- 
зать, что этотъ эпизодъ Гэбэріады представляетъ сліяше двухъ 
сказокъ, построенныхъ на одной схѳмѣ; одна сказка по моей 
догадкѣ, разсказывала, что жену Гэсэра увезли три ширайголь- 
скихъ царя и Гэсэръ поѣхалъ возвратить ее; онъ нашелъ серд- 
це своей жены измѣнившимъ ему; онъ убилъ царей, убилъ и 
жену, изрубилъ ея тѣло; другая предполагаемая сказка увозъ 
жены Гэсэра приписывала Чотону; Чотонъ увезъ жену Гэсэра, 
угналъ его скотъ, увелъ въ плѣнъ его родителей *). Въ преда- 
ніи о Хасарѣ описывается отбираніе законной жены у хана; 
можетъ быть и здѣсь это была увезенная женщина и поѣздку 
Хасара и Чингиса нужно понимать, какъ предпріятіе для возвра- 
щенія увезенной женщины. 

!) „Вост. Мотивы", 176 и 177. 
*) „Вост. Мотивы, 677". 
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Въ русскихъ сказкахъ увозъ женщины, за которымъ слѣдуетъ 
ея возвращевіе, обыкновенно связанъ съ именемъ Кощей, такъ 
что является подозрѣніе, не тожественны ли имена Гэсэръ, Ха- 
саръ и Кощей, хотя Кощей стоить на мѣстѣ, которое занпмаютъ 
противники Гэсэра и Хасара. 

Въ былипѣ Кощей стоить супротивникомъ Ивана Годино- 
вича ^); Кощей нападаетъ на Ивана, при помощи жены Ивана 
одолѣваетъ его и привязываетъ къ дубу, но стрѣла Ивана уби- 
ваетъ Кощея и Иванъ казнитъ измѣнницу-жспу, разрубаетъ ея 
тѣло на части, т. е. дѣлаетъ съ жспщиной то же, что дѣлаютъ 
Гэсэръ съ своей женой, Рогмо и Хасаръ съ женой хана ІИидургу. 

Въ великорусскихъ сказкахъ у Афанасьева Кощёй (Коппней, 
Копгъ) увозитъ мать Ивана-царевича *), въ другой сказкѣ жену 
Ивана-царевича Ненаглядную Красоту въ третьей жену Ива- 
на-царевича Василису Кирбитьевну, 4 ) въ четвертой жену Ива- 
на-царевича Марью Моревну 5 ); въ сказкѣ о Тугарпнѣ змѣй 
увозитъ жену Ѳедора Тугарина Апастасью Прекрасную; по ходу 
и деталямъ это сказка о Кощеѣ, только имя Кощей замѣненб 
нарицатсльпымъ т змѣй а . Въ русско-сибирской сказкѣ в ) Кощей 
увозить у Пеугомонъ-царевича жену Русую Русу 7 ), въ южно- 
русской змѣй увозитъ у Чурплы Елену, ;кену Ивана-царевича 8 ). 
Кромѣ того, Кощей является въ одномъ варіаптѣ всликорус- 



См. й Вост. Мотивы", 660. У Рыбникова, II, 14 Кошуй Трнпетовпчъ су- 
противпикъ Васплья Буслаева. 
2 ) Афаиасьевъ, I, № 93, а. 
:1 ) ЛЬ 93, в. 

4 ) Лфапасьевъ, I, № 93, с. 

5 ) Ш<1., № 94. 
«) Ііжі., До 95. 

7 ) Записки Красноярск. ІІодъотдѣла И. Русск. ГвограФ. Общества по Этиогр., 
т. I, вып. 2, Красноярску 1902, стр. 111. 

8 ) Гринченко, Этногр. матеріалы Черииг. губ., в. 1, стр. 159. Когда Неуго- 
монъ-царевнчъ увезъ Русу, Кощей захотѣлъ посмотр-Ъть, далеко ли онъ уѣхалъ; 
опъ говорить: г Семерыя дѣти, возьмите семерыя вилы, поднимите мои вѣки к ! 
Это значить, что опъ представлялся съ вѣчпо опущепными вѣками и рѣспицами, 
представленіе, соединяемое въ иародныхъ повФрьяхъ съ главнымъ лнцомъ 
темныхъ силъ (Вій у Гоголя) и въ малорусскомъ повѣрьѣ съ св. Касьяномъ 
(„Этпогр. Обозр.*, І-ПІ); эта особенность напоминаетъ также ослѣпшаго Гэсэра- 
Ііъ сказкѣ о царевнѣ, которую приходится отчитывать отъ чертей, въ угро- 
русскомъ ея варіаптѣ, отчитываетъ царевну Кароль. У Гоголя одержимая. 
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ской сказки о лягушкѣ-царевнѣ, но здѣсь увоза нѣтъ; царевна- 
лягушка, собственно царевна Василиса Премудрая, обречена 
пробыть лягушкой три года, но мужъ ея не выждалъ срока, и 
она должа была, обернувшись лебедью, удалиться къ Кощею 
безсмертному *). Мужъ увезенной женщины (въ одномъ варіан- 
тѣ сынъ) ѣдетъ возвращать ее; въ нѣкоторыхъ сказкахъ нѣсколь- 
ко разъ удается ему увезти жену изъ плѣна, но Кощей имѣетъ 
быетраго, говорящаго коня, на которомъ онъ летитъ по воздуху, 
догоняете противника; первые разы онъ прощаетъ ему, но на- 
конецъ убиваетъ его; тогда зятья убитаго воскрешаютъ его по- 
средствомъ живой и мертвой воды; онъ достаетъ коня, который 
быстрѣе и сильнѣе Кощеева коня, и тогда ему удается убить 
Кощея. Въ одномъ варіантѣ 2 ) конь Ивана-царевича совѣтуетъ 
Кощееву конго сбросить съ себя своего сѣдока и ударить его 
копытомъ, что тотъ и дѣлаетъ. 

Въ другихъ сказкахъ смерть Кощея описывается ппаче; опъ 
безсмсртный; обыкновеннымъ способомъ онъ не можетъ быть 
убитъ; Кощей принадлежите къ числу тѣхъ неуязвимыхъ существъ, 
у которыхъ пли только одна точка на тѣлѣ уязвима, или которое 
можетъ быть убито стрѣлой одного только какого-то дерева, 
или смерть котораго спрятана въ отдал енномъ предметѣ, не имѣю- 
щемъ вида смертелънаго орудія. Смерть Кощея скрыта въ яйцѣ, 
которое находится въ уткѣ, утка въ зайцѣ, заяцъ въ ящикѣ, 
ящикъ подъ корнемъ дуба, дубъ на островѣ, а островъ въ морѣ. 
Нротивпикъ Кощея должепъ сдѣлать особую поѣздку за этимъ 
смертельнымъ яйцомъ. Въ сказкѣ о Ѳедорѣ Тугаринѣ вмѣсто 
яйца добывается каменекъ. Какъ только яйцо сдвинуто съ мѣ- 
ста, на которомъ лежало неподвижно, Кощей начинаете чувство- 
вать себя нездоровымъ; если яйцо жать въ рукѣ, тѣло Кощея 
будете корчиться; если его разбить, Кощей умрете. Иногда 
противникъ Кощея, добывъ яйцо, возвращается къ Кощею . и 
бросаете яйцо ему въ лобъ, и Кощей умираете отъ этого уда- 
ра; такъ товарищъ Ивана царевича Булатъ-молодецъ бьете Кощея 

нечистой силой женщина сама указываетъ своему отцу, кто должепъ ее отчи- 
тывать; въ преданіи о Кирилѣ Кожемякѣ дочь кпязя сама указываетъ отцу, 
что спасти ее отъ змѣя можетъ Кирилъ. 

1) Афанасьеву № 150, с (II, 157). 

2 ) Афанасьевъ, № 94 (I, стр. 234 въ подстрочпомъ прчмѣчавіи). 




10 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РЗШЕ. 



яйцомъ въ лобъ, Ѳедоръ Тугаринъ бросаетъ ему въ лобъ каме- 
некъ Въ сказкѣ.о Ѳѳдорѣ Тугаринѣ оба мотива вмѣстѣ: и 
добываніе коня, который превосходнѣе коня змѣя (здѣсь змѣй 
вмѣсто Кощея) *), и смерть змѣя отъ удара каменека, вынутаго 
изъ яйца утки; Тугаринъ несется на своемъ конѣ по воздуху 
выше деревьевъ, змѣй за нимъ; конь змѣя говорить, что ему 
не одолѣть Тугарина, и дѣйствительно Тугаринъ наносить змѣю 
смертельный ударъ. 

Въ забайкальскомъ преданіи смерть хана Шидургу напоми- 
наетъ сметрь Кощея; Шидургу также безсмертный, уосылъ уіей, 
какъ и Кощей; его смерть скрыта внѣ его тѣла; ее нужно 
искать на какой-то горѣ; это три жала, которыя находятся въ 
пчелахъ 3 ). Хасаръ, чтобы убить Шидургу, долйсенъ отправиться 
на гору и поймать три пчелы. Въ русской сказкѣ Иванъ-царе- 
вичъ добываете изъ-подъ дуба ящикъ, открываете его, и утка 
улетаете; ястребъ ловить и приносить ее; Иванъ-царевичъ до- 
стаете изъ утки яйцо, моете его въ морѣ и нечаянно опускаете 
его въ воду; щука находите яйцо, выплываете изъ моря и по- 
даете яйцо царевичу. Что-то подобное въ неясныхъ чертахъ раз- 
сказываете и забайкальское преданіе. Чингисъ доѣхалъ на горѣ 
до роя пчелъ, но онѣ летаюте въ воздухѣ; онъ помолился бо- 
гамъ; это вызываете дождь, омертвѣлыя пчелы собираются въ 
улей; Чингисъ выбираете изъ нихъ тѣ три пчелы, въ которыхъ 
находятся смертельный для Шидургу жала, но почему-то не ѣдѳте 
прямо къ Шидургу, а зачѣмъ-то его спутникъ Хасаръ долженъ 
нырнуть въ море, чтобы оттуда вынести опять тѣ же три жала; 
изъ моря выплываете щука и изъ нея выходите Хасаръ съ тремя 
пчелиными жалами. Не были ли эти жала обронены въ море, — и 
понадобилась щука, чтобы найти ихъ? 

Противники Кощея бьюте его яйцомъ въ лобъ; въ забайкаль- 
скомъ предапіи три жала воткнуты въ шишку, которая была на 
лбу у Шидургу. 

1) АФанасьевъ, № 93, с (I, 226), № 95 (I, 236). 

а ) Этотъ болѣе превосходный копь добывается въ уплату 8а то, что против- 
никъ Кощея три дпя пасетъ семь кобылицъ бабы-яги •, подъ видомъ кобылицъ 
дочери бабы-яги. По пѣкоторымъ редакціямъ этотъ конь брать коню Кощея. 

3 ) Въ № 150 у Афанасьева (II, 158) въ сказкѣ о царевнѣ-лягушкѣ смерть 
Кощея въ иглѣ, которая въ яйцѣ и т. д. 



ОідШгесІ Ьу 
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Подробности смерти Шидургу, какъ онѣ описаны въ забай- 
кальскомъ преданіи, даютъ право думать, что въ Монголіи была 
сказка въ родѣ русской о Кощеѣ и что забайкальское предаше 
представляетъ ѳя отголоски. Шидургу это Кощей; Чингисъ-ханъ 
на мѣстѣ Ивана-царевича; какъ царевичъ хочетъ отнять женщину, 
находящуюся въ рукахъ у Кощея, такъ Чингисъ хочетъ отнять 
женщину, находящуюся во власти Шидургу; царевичъ иногда 
одинъ исполняете это дѣло, иногда ему помогаетъ товарищъ, 
наприм., Булатъ-молодецъ, и тогда самая содержательная роль 
приписывается этому товарищу. И въ монгольскомъ преданіи у 
Чингиса есть товарищъ Хасаръ, который оказывается очень дѣя- 
тельнымъ въ предпріятіи; часть дѣйствій приписывается Чингису, 
часть Хасару; дѣятельность ихъ разными редакциями смѣшивается 
и я думаю, были такія монгольскія редакціи, гдѣ Хасару всецѣло 
принадлежала вся дѣятельность, какъ Булату въ русской сказкѣ 
о Басили сѣ Кирбитьевнѣ. Въ русской сказкѣ Кощей гонится 
за Иваномъ-царевичемъ, летая по воздуху; въ монгольскомъ преда- 
ніи Чинчисъ гонится за Шидургу по воздуху. Разница въ томъ 
однако, что въ русской сказкѣ темный персонажъ прѳслѣдуетъ 
свѣтлаго, а въ монгольскомъ преданіи свѣтлый темнаго 1 ). 

Изъ сопоставлевія русской сказки съ забайкальскимъ преда- 
ніемъ можно убѣдиться, что имя Тугаринъ въ № 95 у Афанасьева 
не явилось въ немъ произвольно, а что оно пришло съ сюже- 
томъ изъ Монголіи. Мотивъ о крови зайца на снѣгу усвоенъ 
преданію о Шидургу только устными редакціями; въ книжной же 
редакціи этого мотива яѣтъ, но въ „Алтанъ Тобчи* онъ есть, 
только не въ преданіи о Чингисѣ и Шидургу, а о совершенно „ 
другихъ лицахъ. Вмѣсто Чингиса, охотится здѣсь Елбекъ-ханъ; 
онъ видитъ кровь на снѣгу и задаетъ тотъ же вопросъ, какъ и 



*) Отпошепія русской сказжи о Кощеѣ въ ордыпскимъ сюжетамъ, связан- 
нымъ съ именами Козу, Гэсэръ и Хасаръ, наводятъ на мысль, что русское 
Кощей Фонетически тожественно съ этими именами. Если и въ самомъ дѣлѣ 
имена Кощей и Хазаръ были одно и то же, то русское Кощей не имѣло ли 
также два прииѣненія, какъ и ордынское Хасаръ, какъ имя дѣйствующаго 
лица въ предапіяхъ и какъ имя парода? Выражевіе „ Слова о полку Игоревѣ" 
«Кощей по вогатѣ" не слѣдуетъ ли понимать въ смыслѣ „Хазаръ по ногатѣ* 
т. е. плѣнный хазарянинъ? Не авали ли хазаръ кощеями какія-вибудь сосѣднія 
племена, напримѣръ, болгарская орда на Дунаѣ или евреи южной Россіи? 
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Чингисъ-ханъ; его вельможа Тафу говорить ему, что такого цвѣта 
щеки у его невѣсты, жены Дегуренгъ-Хагорцока. Елбекъ-ханъ 
убиваетъ Дегуренга и беретъ его жену. Месть жены убитаго, 
погоня Елбекь-хана за Тафу, отстрѣленный мизинецъ у Елбекъ- 
хана—все это какъ будто измѣиенныя я переставленныя подроб- 
ности изъ сказанія о Чингисѣ и Шидургу. Если мы ограничимся 
предѣлами только перваго инцидента этого преданія, то Елбекъ, 
задающійвопросъ по поводу крови на снѣгу, это будетъ Чингисъ, 
Дегуренгъ, у котораго онъ хочетъ отнять жену, это Шидургу. Въ 
русской былинѣ съ именем^» Тугаринъ связанъ мотивъ о дождѣ; 
Тугаринъ взлетѣлъ на воздухъ, но противникъ его молить небо 
о помощи, идетъ дождь и мочить бумажный крылья Тугарина; 
онъ падаетъ на землю, здѣсь соперникъ убиваетъ его. Если Де- 
гуренгъ стояло иногда вмѣсто Шидургу, то забайкальское преда- 
йте, записанное г. Смолевымъ, даетъ поводъ предположить, что 
это имя иногда стояло рядомъ съ мотивомъ о дождѣ пли холодѣ, 
явившемся по молитвѣ и принудивптемъ летающее существо опу- 
ститься на землю, т. е. что образъ русскаго Тугарина, крылья 
котораго замочило дождемъ, уже быль извѣстенъ ордѣ *). 

Кровь зайца или лисицы на снѣгу, вь таранчинской сказкѣ 
о Бозы-Курпешѣ кровь вороны на снѣгу 2 ) вызываетъ первое 
извѣстіе о существовапіи необыкновенной красавицы, которая 
потомъ. служить цѣлью предпріятія. Въ другихъ сказкахъ, въ томъ 
числѣ и въ повѣсти о Гэсэрѣ, эквпвалентомъ этого мотива 
являются волосы красавицы; вычесанные изъ головы красавицы 
Рогмо, они подхвачены птицей и отнесены во дворъ пшрайголь- 
скихъ царей; въ монгольской сказкѣ о Бамба-Шиту и его братѣ 
вычесанные волосы красавицы попадаютъ въ рѣку; теченіемъ сно- 
сить ихъ къ городу, въ которомъ живетъ ханъ; ханскія служанки 

1 ) См. Восточн. мотивы, 451; мои статьи: г Новыя привлечепія къ былппѣ 
о Добрынѣ" (Эти. Обозр., XXI Г, 54) и „Змѣй Горыпычъ" (іЬ., ХХП, 114). 
Ногопя Кощея за Иваномъ цпревичемъ и полетъ по воздуху папоминаютъ 
сходный мотивъ въ еврейской легендѣ: Ісгошуп, похитившей пергамептъ, под- 
нимается па воздухъ; Іегуда летитъ за нимъ; Іегуда сильнѣе вѣщимъ зпапіемъ, 
чѣмъ Іегошуа, подобпо тому, какъ копь Ивапа царевича спльпѣе копя Кощея; 
Іегуда обливаетъ Іегошуа жидкостью, отчего тотъ опускается па земію, подобпо 
Тугарипу. Изъ этихъ параллелей можпо заключить, что еврейская легспда 
заимствовала элемепты изъ какой-то скалки въ родѣ русской о Кощеѣ. 

2) КайІоГГ, РгоЬеп, VI, 211. 
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черпали воду для дворца и зачерпнули въ ведро волосы г ). Въ 
варіантахъ этой сказки, болѣе или менѣе отклоняющихся, вмѣсто 
волосъ— портретъ красавицы, который вѣтромъ уносится въ хан- 
скій дворецъ *). Сказки объ увозѣ женщины и о ея возвращеніи 
къ прежнему мужу нерѣдко имѣютъ такой зачинъ съ намѳкомъ 
на ея красоту. Въ русскихъ сказкахъ о Кощеѣ хотя зачинъ по- 
строен!» иначе, но намекъ на красоту также есть. Въ сказкѣ у 
Афанасьева № 93,6 (стр. 220) няньки не могутъ укачать ребенка, 
зовутъ качать самого отца-царя, и тотъ, укачивая, припѣваетъ: 
„Спи, сынокъ! выростешь большой, сосватаю за тебя Ненагляд- 
ную Красоту, девяти братьевъ сестру!" Когда онъ выросъ, эта 
колыбельная пѣсня подала ему поводъ ѣхать искать Ненаглядную 
Красоту въ томъ же родѣ, какъ кровь зайца на снѣгу подала 
поводъ Чішгису искать жену Шидургу. Въ варіантѣ с той же 
сказки няньки убаюкиваютъ царевича словами: „Выростешь боль- 
шой, найдешь ссбѣ невѣсту: за тридевять земель въ тридесятомъ 
царствѣ сидитъ въ башнѣ Василиса Кирбитьевна" 3 ). Въ бійской 
сказкѣ няньки убаюкиваютъ Иеугомонъ-царевича утѣшеніемъ, что 
онъ возьметъ за себя Русую Русу, тридцати братьевъ сестру. Въ 
киргизской сказкѣ о Козу-Курпешѣ намекъ на существованіе 
красавицы обставленъ иначе; отецъ Козу-Курпеша и отецъ кра- 
савицы Баянъ-Слу, когда дѣти еще не родились, на охотѣ, при- 
цѣлившись въ беременную оленуху, вспомнили о своихъ беремен- 
ныхъ женахъ и порѣшили поженить своихъ дѣтей, но впослѣд- 
ствіи они разошлись, и Козу-Курпешъ выросъ, не зная, что у 
него есть суженая; мать скрыла отъ него договоръ отцовъ; во 
время игры въ бабки съ дѣтьми аула Козу-Курпешъ нечаянно 
попалъ бабкой въ одну старуху, и та замѣтила ему, что ему бы, 
чѣмъ въ бабки играть, слѣдовало бы искать свою суженую; это 
замѣчаніе подѣйствовало на него, какъ кровь на спѣгу на 
Чингпса. Въ таранчинской сказкѣ о Бозы-Курпешѣ сохранился 
чингисовскій мотивъ; тутъ кровь вороны на снѣгу. Киргизская 
сказка не содержитъ разсказа объ увозѣ жены и возвращеніи 

1 ) См. мои Очерки с-з. Мопголіи, IV, 240. Въ бурятскомъ иреданіи о 
Хасарѣ, записанномъ г. Смолевымъ, также есть волосы, плавающіе по водѣ, 
только етотъ мотивъ стоить въ сказкѣ не на томъ мѣстѣ. 

*) Танг.-тиб. окраина Китая, II, 145. 

3 ) АФанасьевъ, № 93, с (I, 224). 
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ея къ прежнему очагу, но въ ней есть все-таки претензии на чу- 
жую невѣсту; къ суженой Козу-Курпеша, къ красавицѣ Баянъ- 
Сл у присватался Кодаръ-Кулъ, который потомъ и убилъ Козу- 
Курпеша *). Въ ней есть одна сходная подробность съ русской 
сказкой о Василисѣ Кирбитьевнѣ, т. е. съ одной изъ сказокъ 
о Кощеѣ 2 ), а также и съ монгольской повѣстью о Гзсэрѣ. 

Кромѣ сказокъ объ увозѣ жены и возвращеніи ея ліъ преж- 
нему мужу, имя Кощея иногда встрѣчается въ связи и съ дру- 
гими сюжетами. Есть сказка, въ которой царевичъ принужденъ 
уступить свое званіѳ конюху; сказка начинается разсказомъ о 
томъ, что у царя, отца царевича, содержится въ заточеніи или 
въ башнѣ, или въ желѣзномъ столбѣ, или въ подземной ямѣ 
какое-то необыкновенное существо, летающее по воздуху; царе- 
вичъ выпускаетъ его на волю, и съ этого времени начинаются 
злоключенія царевича. Существо это называется различно: Пили- 
гримъ, Никаноръ богатырь, лѣшій мужикъ, дивій мужикъ и пр. 3 ). 
Въ одномъ варіантѣ, указанномъ у Афанасьева въ подстрочномъ 
примѣчаніи 4 ) на этомъ мѣстѣ стоить Кощей, сѣдой старичокъ 5 ). 
Хотя эта сказка построена на другой схемѣ, не на схемѣ сказки 
о Кощеѣ, увозящемъ чужую жену, но образъ заточеннаго въ 
отдѣльномъ помѣщеніи не чуждъ и этимъ сказкамъ. Въ сказкѣ 
о Марьѣ Моревнѣ эта женщина, уѣзжая, запрещаете Ивану- 
царевичу входить въ одинъ покой, но онъ не утерпѣлъ и уви- 
дѣлъ тамъ Кощея безсмертнаго, прикованнаго на двѣнадцати 



!) Въ одномъ варіантѣ Козу-Курпешъ, убитый Кодаромъ, восвресаетъ и 
находить свой скотъ захваченнымъ яавимъ-то Джиды-баемъ; онъ убиваетъ 
его и возвращаетъ свотъ. Эта приставка даетъ поводъ къ догадкѣ, что былъ 
варіантъ, въ которомъ не Кодаръ, а Джиды-баЙ выставлялся претсндентомъ на 
Баянъ-Слу и этотъ Джиды-бай, убивъ Кбзу, уводилъ его скотъ и увоэмлъ его 
суженую. 

2 ) Восточн. мотивы, 689. 

3 ) „Верхоянскій Сборпикъ", Иркутск*, 1890, стр. 268; „Смоленскій Сбор- 
пикъ и , Спб., 1891, ч. I, стр. 455; Афанасьевъ, I, № 67: „Королевичъ и его 
дядька", а, в. 

*) Афанасьевъ, I, стр. 111, вар. 3. 

*) Въ смоленскомъ варіаптв на мѣстѣ царевича стоить Игръ (Игра Играе- 
вичъ); у Афанасьева на стр. 111 въ подстрочномъ примѣчапіи № 3, наоборотъ, 
Вихремъ Вихревичеиъ (Игръ = Вихрь?) называется чудовище, находящееся въ 
ваточепіи. 
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цѣпяхъ; Иванъ-царевичъ отпускаетъ его на свободу, и съ этого 
момента начинаются его злоключенія х ). То же самое и въ бій- 
ской сказкѣ о Неугомонъ-царевичѣ; Кощей виситъ на цѣпяхъ, и 
Неугомонъ-царевичъ отпускаетъ его *). Можно предположить, 
что въ основѣ представленій о Кощеѣ и Пилигримѣ лежитъ 
одинъ и тотъ же реальный фактъ. 

Другая сказка, въ которой увоза женщины нѣтъ, а Кощей 
есть, это сказка о царевнѣ лягушкѣ 3 ). Начинается сказка 
тѣмъ, что три брата пускаютъ три стрѣлы; стрѣла младшаго 
попадаетъ въ болото, и онъ долженъ жениться на лягушкѣ; это 
обращенная царевна; мужъ поторопился, до срока уничтожилъ 
ея лягушачью шкурку, и она должна, обернувшись лебедью, 
улетѣть къ Кощею, а мужъ долженъ отыскать ее; исторія воз- 
вращѳнія ся описана совершенно сходно съ сказками о Кощеѣ — 
смерть его въ яйцѣ, которое въ уткѣ, утка въ зайцѣ, заяцъ 
въ сундукѣ, сундукъ на дубѣ. Сказка интересна своими отно- 
шеніями къ преданіямъ объ Эрдени-Хараликѣ и Гэсэрѣ. Три 
стрѣлы напоминаютъ преданіе объ Эрдени-Хараликѣ; его отецъ 1 
три раза пускаетъ стрѣлу въ трехъ женщинъ, ѣдущихъ на одной 
лошади; одна изъ нихъ царевна, и всякій разъ стрѣла ложится 
на колѣни къ царевнѣ. Какъ въ сказкѣ о царѳвнѣ-лягушкѣ, и 
здѣсь есть красавица, которая скрывается подъ безобразной 
оболочкой. 

Въ Гэсэріадѣ близко подходить къ сказкѣ о царевнѣ лягушкѣ 
эпизодъ съ Туменъ-Джиргаланъ. Подобно тому, какъ Василиса 
Премудрая, т.-е. лягушка-царевна, должна покинуть своего мужа 



1) Афанасьевъ, № 94 (I, 231). 

*) Руссяія сказки въ Сибири (Записки Красноярск. Подъотдѣла Геогр. 
Общ.), Красноярску 1902, стр. 111. Если Вихорь Вихрёвичъ и Игра Играе- 
вичь только версіи,то, въ виду чсредованія именъ Вихорь и Кощей на мѣстѣ зато- 
ченнаго чудовище, можно допустить подобное же чередованіе именъ Игра и 
Кощей на мѣстѣ царевича, т.-е. можно къ Кощею отнести, что разсказывается 
объ Игрѣ, имевно: наѣздъ къ царевнѣ Ирипѣ, лишеніе ея дѣвственности, 
бѣгство его и погоня за нимъ Ирины (послѣднее напоминаетъ погоню храни- 
тельницы нсбесныхъ Эрдени ва Гѳсвромъ, похитившимъ ихъ, и погоню Іегуды 
за Іегошуа, похитившимъ чудодѣйственный пергаменгц въ эпизодѣ Гэсэріады 
насилія надъ жепщиной нѣтъ, но въ легендѣ объ Іегошуа есть, отнесено оно 
только къ другому лицу. 

*) Афанасьевъ, № 150, с (II, 158). 
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и удалиться къ Кощею, такъ здѣсь Туменъ-Джнргаланъ должна 
оставить своего мужа Гэсэра и отправиться жить къ Мангысу; 
иоводъ къ этому въ Гэсэріадѣ не сходный, но, по аналогіи съ 
другими образцами 2 ), она должна была это сдѣлать за нарушеніо 
запрета; повидимому Гэсэръ посѣщалъ ее только ночью, и она 
по должна была зажигать огонь во время его посѣщеній, а она, 
вѣроятно, не соблюла запрета *). Когда она удалилась, Гэсэръ 
идетъ возвращать жепу; онъ убиваетъ Мангыса. Смерть Мангыса 
описана иначе, чѣмъ смерть Кощея; она описана, какъ смерть 
одноглазаго людоѣда (Лихо, Полифемъ и пр.); но въ монголь- 
ской сказкѣ объ Ирннъ-Сайнѣ смерть Мангыса въ родѣ смерти 
Кощея; смерть Мангыса въ шести пташкахъ, пташки въ ящикѣ, 
ящикъ въ быкѣ, быкъ въ фанзѣ или домѣ, домъ на ледяной 
горѣ, гора въ морѣ; Иринъ-Сайнъ добываетъ пташекъ, но они 
улетаютъ; по его молитвѣ наступилъ холодъ, и пташки сами 
прилетаютъ къ нему а ). 

Сдѣлапныя соноставлснія указываютъ на общее происхОждсніѳ 
сюжетовъ Гэсэра и Хасара, а также русскаго Кощея, киргиз- 
скаго Козу и еврейскаго Іегошуа. 

Параллели у Іегошуа и Кощея: Кощей спорить въ полотѣ 
по воздуху съ Иваномъ-царевичемъ, Іегошуа съ Іегудой; Кощей 
сброшепъ изъ-подъ неба на землю, Іегошуа также; Кощея но 
могутъ убить — нужно предварительно достать смертельное яйцо, 
Іегошуа не могутъ убить — нужно сначала добыть смертельную 
кочерыжку 4 ). 

Преданіе о Хасарѣ и Шидургу, которое я уже сближалъ съ 
киргизской сказкой о Козу 5 ), это сказка о Кощеѣ, гдѣ Ши- 
дургу занимаете мѣсто Кощея, а Чингнсъ или Хасаръ мѣсто 
Ивана-царевича. Но въ преданіи о Шидургу одинъ только увозъ, 



1) Ъ\е ТЪаІеп Во^а Себьег-сІіанЧ 3. Р., 1&39, 8. 115-119. 

2 ) Тапг.-тиб. окраина Китая, II, 127. 

3 ) Потанинъ, „Очерки сѣв. зап. Мопголіи", IV, 460, статья „Змѣіі Горыпычъ* 
въ „Эти. ОГюзрЛ XXVII, 114. 

*) „Вост. мотивы", 494. Чтобы взлетѣть и одолѣть Кощея, Пваиу-царевнчу 
нужно было добыть особаго могучаго коня, а .для этого прослужить три дин 
у бабы-яги и пропасти семь кобылицъ; Іегошуа, чтобы летать, долженъ былъ 
украсть у Іегуды чудодѣйствепный пергамептъ. 

•"') „Вост. мотивы", 833. 
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нѣтъ возвращенія; это приближаешь его къ сказкѣ о дочеряхъ 
морского царя, гдѣ также одинъ только увозъ. Въ преданіи о 
Шидургу еще одинъ мотивъ, общій со сказкой о дочеряхъ мор- 
ского царя— это бѣгство и погоня съ превращеніями, которыя 
сходны у прсданія со сказкой. Въ настоящее время нѣтъ мате- 
ріала для того, чтобъ наполнить переходными варіантами проме- 
жуточное пространство между прѳданіемъ о Шидургу и сказкой 
о дочеряхъ морского царя; но существование такихъ переход- 
ныхъ сказокъ можно подозрѣвать. 

Въ ^Восточныхъ мотивахъ а и въ статьѣ: „Тюркская сказка 
о Идыгэ-би и г ) я сближалъ книжное сказаніе о Чингисъ-ханѣ съ 
сказкой объ Идыгэ-би, извѣстной у сибирскихъ татаръ и у 
киргизъ. Ханъ Тохтомышъ хочетъ убить Идыгэ-би'я, который 
служить при его дворѣ; ханша, желая отмстить Идыгэ за отверг- 
нутую любовь, возбуждаетъ въ головѣ хана нссправедливыя подо- 
зрѣнія, и ханъ хочетъ отдѣлаться отъ своего слуги. Но нѣкто 
Джанбай", узнавшій о тайныхъ намѣреніяхъ хана, выдаетъ эту 
тайну своему другу Идыгэ, и тотъ спасается бѣгствомъ а ); пере- 
ѣхавъ рѣку Адиль, на другомъ ея берегу, Идыгэ находить бога- 
тыря Анисима и возлѣ него дѣвицу; онъ убиваѳтъ Анисима и 
овладѣваетъ дѣвицей 3 ). 



*) „Живая старина*, вып. IV, 1897 г., стр. 294. 

2 ) Идыгэ выскакиваетъ въ дымовое отверстіе юрты*, лодобчо ему, и К'»зу- 
Курпешъ въ нѣкоторыхъ варіантахъ другой киргизской сказки вылетаетъ въ 
дымовое отверстіе. Этотъ мотивъ отожествіяетъ Козу и Идыгэ-би; но въ 
сказкѣ о Козу членъ Джиды стоитъ въ имени противника Козу-Курпеша 
(Джиды-бай), какъ будто имя Иды-Джиды придавалось то доброму существу, 
то злому, въ родѣ того, какъ въ русской былинѣ Тугаринъ злое эмѣеобразное 
существо, а въ сказкѣ доброе, терпящее отъ змѣя. 

3 ) Варіантъ этой сказки ваписанъ въ Тургайской области и напечатанъ въ 
тургайской областной типографіи (сообщеніемъ ея я обязанъ И. И. КраФту). 
Въ ханствѣ Жидая родился мальчикъ Тамиръ; Жидай-хану предсказано, что 
Тамиръ смѣститъ хана* ханъ велитъ сбросить Тамнра съ дерева, но люди 
только изломали мальчику ногу. Тамиръ живетъ съ пастухами и играетъ съ 
дѣтъми; играющія дѣти избираютъ Тампра своимъ царемъ, подобно тому, какъ 
въ барабинской сказкѣ дѣти избираютъ царемъ Идыгэ, или какъ въ мало- 
русскомъ преданіи— Соломона Тамиръ состав ляетъ изъ своихъ товарищей по 
играмъ шайку единомышленниковъ ц дѣлается завоевателемъ. Это сказка объ 
Идыгэ, только имя переставлено; Жидай-ханомъ (Идыгэ-би) названъ здѣсь не 
гонимый мальчикъ, а царь-гонитель. Этотъ злой Жидай-ханъ тожествеаъ сь 

Этпогр. Обозр. ІіѴІІІ. 2 
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Эпизодъ о Тохтомышѣ отвѣчаетъ въ преданіяхъ о Чингисѣ 
не прѳданію о Шидургу, а преданію о кирейскомъ ханѣ Ванѣ. 
Ванъ задумываетъ убить Чингиса, какъ Тохтомышъ хочетъ убить 
Идыгэ; подозрѣяія относительно Чингиса внушены ему сыномъ, 
который тутъ на мѣстѣ женъ; замыселъ хана выданъ Чингису 
двумя лицами, которые подслушали разговоръ одного изъ уча- 
стниковъ заговора со своей женой. Предупрежденный объ опа- 
сности, Чингисъ спасается бѣгствомъ въ пустыню. Этотъ эпи- 
зодъ о Ванѣ книжной редакціей ни въ какую связь съ преда- 
ніемъ о Шидургу не поставленъ. 

Въ тюркской сказкѣ два эпизода; первый— заговоръ хана 
противъ своего слуги; второй — отниманіе чужой жены. Два эти 
разсказа составляютъ цѣльную сказку. Можетъ быть и два эпи- 
зода о Чингисѣ составляли такую же цѣльную сказку, состояв- 
шую изъ двухъ соотвѣтствующихъ эпизодовъ; разсказъ о Ванѣ 
это быль первый эпизодъ, отвѣчавшій разсказу о Тохтомышѣ; 
преданіе о Шидургу служило продолженіемъ сказки, отвѣчающимъ 
эпизоду съ Анисимомъ на рѣкѣ Адиль. 

Тюркская сказка изображаете гоненіе Идыгэ единоличными 
предпріятіемъ хана; тутъ только коварный умыселъ хана, а за- 
говора собственно нѣтъ; ханъ приказываетъ сорока вооружен- 
нымъ слугамъ окружить юрту, въ которой находился Идыгэ и, 
когда онъ будетъ выходить, поразить его ножами; эти вооружен- 
ные—только исполнители приказанія хана, но не заговорщики. 



Цбдей-ханомъ сибирско-татарскаго преданія, напечатаниаго г. Радловымъ (Касі- 
ІоГі*, РгоЬеіц IV, 307); Цбдей-ханъ, получивъ подобное же, какъ Жидай-ханъ, 
угрожающее предсказавіе, прикавываетъ избить всѣхъ младенцевъ, рожденіе 
которыхъ ожидается; визирь., которому было поручено исполненіе этого при- 
казапія, имѣлъ беременную родственницу; онъ пожалѣлъ ее и вмѣсто точнаго 
исполнения ханскаго повелѣнія только нажалъ па беременный животъ; родился 
хромой Темуръ (АксакъТемиръ). Эти образцы показываютъ, что пе всегда 
имя съ корнемъ Иды-Жиды придавалось гонимому персонажу, а иногда оно 
придавалось и гонителю. Если эти преданія въ основѣ своей имѣютъ явлепія 
въ ввѣздпомъ мірѣ, то такое чередованіе именъ понятно; по одному народному 
показанію Идыганъ или Жидигянъ, т.-е. Большая Медвъдица, гоняется за 
Плеядами, по другому- Плеяды пресдѣдуютъ Идыгапа. Также и въ киргизской: 
сказкѣ о Козу-Курпешѣ гонителю придавалось сходное имя; какъ сказапо 
выше, стада его вахватилъ какой-то Джпды-бай п подобно тому, какъ стада 
Гэсэра очутились во власти Чотона. 
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Въ монгольскомъ предаюи черты заговора яснѣе; здѣсь два че- 
довѣка подслушиваютъ* разговоръ Ѣкѣ-Черяня, одного изъ за- 
говорщиков*,, съ своей ж&ной; онъ передаетъ ей рѣшеніе совѣ- 
щанія, на которомъ онъ присутствовать; было, значить, совѣща- 
ніе, на которомъ, кромѣ хана, было еще нѣсколько другихъ со- 
участниковъ: Ѣкѣ-Черянь, вѣроятно, Санкунь, сынъ Вана, самъ 
Ванъ и, вѣроятно, другіе. 

Можетъ быть, въ нѣкоторыхъ редакціяхъ преданія число за- 
говорщиковъ было опредѣ ленное. Кромѣ прѳданія о Ванѣ, есть 
еще другое— о заговорѣ противъ жизни Чингисъ-хана, въ кото- 
ромъ принималъ участіе нѣкто Чжамуха; тутъ говорится о мно- 
гихъ заговорщикахъ; это старѣйшины разныхъ племенъ; заговор- 
щики принесли клятву вѣрно держаться постановленнаго рѣше- 
нія; но Чингисъ-ханъ разрушилъ эти козни и казни лъ заговорщи- 
ковъ; въ преданіи сказано, что онъ приказалъ мятежныхъ 
старѣйшинъ сварить въ семидесяти котлахъ. Я думаю, что этотъ 
эпизодъ попалъ въ исторію Чингисъ-хана изъ народной сказки, 
что число семьдесятъ — обычное въ сказкахъ преувеличеніе, что 
первоначально на этомъ мѣстѣ стояло распространенное въ сказ- 
кахъ число семь; было только семь котловъ, и если на каждый 
котелъ приходился только, одинъ человѣкъ, то заговорщиковъ 
было семь. 

Въ „Восточн. Мотивахъ 44 *) я сдѣлалъ предположена, что 
записанная мною монгольская сказка о заговорѣ противъ Еджѳнь- 
хана также относилась къ Чингисъ-хану. По моимъ соображе- 
ніямъ, который здѣсь повторять не буду, подъ Еджень-ханомъ 
скрывается Чингисъ. Еджень-ханъ по внушенію свыше идетъ 
ночью воровать вдвоемъ съ опытнымъ воромъ; судьба приводить 
его къ дому главнаго заговорщика, и онъ слышитъ разговоръ 
заговорщика съ женой, изъ котораго узнаетъ о подготовляемой 
ему злой участи. Я думаю, что эта-то сказка и стояла раньше 
въ эпизодѣ о Ванѣ; вмѣсто Еджень-хана и его товарища, въ 
книжномъ предашн разговоръ заговорщика подслупшвають два 
постороннюю человѣка; разговоръ происходить не въ домѣ Вана, 
главнаго заговорщика, а въ домѣ Ѣкѣ-Черяня, который въ за- 
говорѣ не играетъ главной роли. Число заговорщиковъ въ этой 



1) Стр. 249 и 519. 
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сказкѣ нс указано, но сюжетъ этой сказки извѣстенъ въ Запад- 
ной Европѣ и пріуроченъ къ Карлу ВеЛикому; это сказка о 
Карлѣ, который идетъ, по внушепію свыше, воровать съ воромъ 
Базэномъ или съ Елегастомъ. Во французской сказкѣ въ заго- 
ворѣ участвуютъ двѣнадцать пэровъ. Можно думать, что и въ 
заговорѣ противъ Чингиса стояло иногда двѣнадцать князей или 
бековъ з&говорщиковъ. 

Въ романахъ и преданіяхъ о Карлѣ двѣнадцать пэровъ являют- 
ся то заговорщиками противъ Карла въ союзѣ съ его двумя 
братьями отъ другой матери, то они являются его сторонниками; 
они противодѣйствуютъ его злымъ братьямъ, принимаютъ мѣры 
къ его спасенію и стараются доставить ему торжество. По кир- 
гизскому преданію, у Чингиса главные враги тоже братья, дѣти 
отъ другого отца; боясь погибели, Чингисъ убѣгаетъ въ пусты- 
ню и прячется; двѣнадцать біевъ отправляются искать его съ 
цѣлью сдѣлать его ханомъ. Эти двѣнадцать біевъ соотвѣтствуютъ 
французскому представленію о двѣнадцати пэрахъ, покровителяхъ 
Карла; но если во Франціи тѣ же двѣнадцать пэровъ народному 
воображенію представлялись въ другомъ случаѣ посягателями на 
жизнь Карла, отчего и въ ордѣ не могло быть такого же пред- 
ставлѳнія о двѣнадцати біяхъ заговорщикахъ. 

Въ виду приведенныхъ данныхъ можно предположить суще- 
ствованіѳ въ Монголіи такого сказанія: Чингисъ находится при 
дворѣ Вана; противъ него составляется заговоръ; во главѣ за- 
говора Ванъ; всѣхъ заговорщиковъ двѣнадцать. Одинъ изъ за- 
говорщиковъ проговорился, тайна сдѣлалась извѣстна Чингису, 
и онъ спасся бѣгствомъ. ЗатЬмъ слѣдовалъ второй эпизодъ: 
Чингисъ вмѣстѣ съ своимъ товарищемъ Хасаромъ отправляется 
отвоевывать жену у Шидургу. 

Планъ заговорщиковъ былъ такой. Чингисъ сватался за дочь 
Вана, но ему было отказано. Теперь Ванъ хотѣлъ хитростью 
заманить къ себѣ Чингиса; онъ будто бы согласенъ выдать дочь 
за Чингиса, и когда Чингисъ пріѣдетъ за невѣстой, заговорщи- 
ки убьютъ его. Но кончилась исторія тѣмъ, что Вану была отрубле- 
на голова, и всѣ женщины во дворцѣ Вана попали въ руки Чин- 
гиса. Тутъ напрашивается вопросъ, не представлялась ли поѣздка 
Чингиса за женой Шидургу, какъ поѣздка къ тому же Вану, и 
что не Ванъ ли скрывается подъ именемъ Шидургу? 



ОідШгесІ Ьу 
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Если дѣйствительно эти двѣ темы, заговоръ и поѣздка за 
женщиной, составляли одно сказаніе, то его можно принять за 
перестроенную по новому плану сказку о двѣнадцати дочѳряхъ 
морского царя; тѣмъ же матѳріаламъ дано другое мѣсто и дру- 
гое толкованіе; убѣгъ отъ морского царя и его погоня за бѣгле- 
цами обращены въ разсказъ о погонѣ Чингиса или Хасара за 
Шидургу или за его женой, а число двѣнадцать перенесено съ 
женщинъ на число заговорщиковъ; тутъ мы могли бы разсчиты- 
вать найдти два мотива: затрудпеніе въ выборѣ одного изъ двѣ- 
надцати и выдачу тайны; ни того, ни другого въ сказаніи о Чин- 
гисъ-ханѣ нѣтъ, но послѣдній мотивъ, кажется, былъ. . 

Въ монгольскомъ народѣ живетъ преданіе о заговорѣ монголь- 
скихъ князей противъ Еджень-хана, т. е. противъ китайскагб 
императора; во главѣ заговора стоялъ кпязь Шидыръ-ванъ; число 
заговорщиковъ не сказывается. Князья скрѣпили свой заговоръ 
клятвенный трапезой, ѣли мясо чернаго козла и пили кровь чер- 
наго козла. Во время трапезы одинъ изъ князей показался подоз- 
рительнымъ; у него былъ недобрый взглядъ; Шидыръ-вана преду- 
предили объ этомъ, но тотъ не придалъ значенія этому факту. 
Дѣйствительно, худо смотрѣвшій князь оказался предателемъ; 
Еджень-ханъ послалъ военный отрядъ, Шидыръ-ванъ бѣжалъ, но 
былъ схваченъ и казненъ. Убить его удалось не сразу; его уда- 
вили веревкой, надѣтой на шею; онъ умеръ, но вновь народился 
мальчикомъ съ кровавой полоской вокругъ шеи. 

Преданіе это нынѣшними монголами пріурочивается къ XVIII 
столѣтію, къ событію, которое дѣйствительпо случилось, но вѣ- 
роятно оно жило ранѣе, и я думаю, что это разсказъ все о томъ 
же заговорѣ противъ Еджень-хана, другая версія котораго была 
уже приведена выше. Шидыръ-ванъ это Ванъ кирейскій; Еджень- 
ханъ этого преданія Чингисъ-ханъ. Трудная уязвимость Шидыръ- 
вана сближаетъ его съ Шидургу, хотя снособъ умерщвленія дру- 
гой. Отрядъ Еджень-хана является взять Шидыръ-вана; вотъ тутъ 
удобное мѣсто, гдѣ могъ бы вставиться другой мотивъ, именно 
на этомъ мѣстѣ могъ бы явиться князь предатель и жестомъ 
указать главяаго заговорщика, и тогда это преданіе еще ближе 
стало бы къ сказкамъ о двенадцати дочеряхъ морского царя и 
двѣнадцати ученикахъ Оха. 

Въ одной записи гибель Шидыръ-вапа приписывается ковар- 
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ству женщины. Жена ІНидыръ-вана написала два письма, одно 
Еджень-хану, другое мужу: первому, что ея мужъ замышляетъ 
измѣну противъ Еджень-хана, а мужу что Еджень-ханъ подозрѣ- 
ваетъ его, Шидыръ вана, въ измѣнѣ и хочетъ схватить его и каз- 
нить. Письма вызываюсь у обоихъ, у Шидыръ-вана и Еджень-хана, 
соотвѣтствующія дѣйствія; мѣры, принятый Еджень-ханомъ, убѣж- 
даютъ Шидыръ-вана въ справедливости письма жены, дѣйствія 
Шидыръ-вана убѣждаютъ въ томъ же Еджень-хана. Поступокъ жены 
Шидыръ-вана тотъ же самый, какой славянская повѣсть приписы- 
ваете Анадану, ученику Акиря Премудраго, и это приравниваете 
Шидыръ-вана къ Акирю. 

Въ своей статьѣ: „Акирь повѣсти и Акирь легенды" *) я 
сдѣлалъ догадку, что Джиренше - шешенъ киргизскихъ сказкъ и 
Ерень-чиченъ алтайскихъ есть тюркскій Акирь, а также выска- 
валъ подозрѣніе, что тотъ же Джиренше -шешенъ должно быть 
явился въ персидской исторіи у Рашидъ-Ъддина подъ имснемъ 
Така-Джеранъ *) и въ китайской лѣтописи Юань-чао-ми-ши подъ 
именемъ Ѣкѣ-Черянь; это тотъ Ѣкѣ-Черянь, разговоръ котораго 
съ женой о заговорѣ быль подслушанъ; тутъ онъ второстепенное 
лицо въ средѣ заговорщиковъ, но въ варіантахъ, какъ мы видѣли, 
ночной разговоръ съ женой ведете главный заговорщика Это 
появленіе въ заговорѣ Вана кирейскаго имени Ѣкѣ-Черяня, — 
если оно дѣйствительно тожественно съ киргизскимъ Джиренше - 
шешеномъ, которому киргизы усвоиваютъ акиревскія темы— и въ 
то же время появленіе акиревскихъ темь при Шидыръ-ванѣ го- 
ворить въ пользу тожества Шидыръ-вана съ Ваномъ кирейскимъ. 

Къ группѣ, къ которой относится преданіе о Шидургу, слѣ- 
дуетъ присоединить также бурятское преданіе о Бохакѣ. Бохакъ 
находился при дворѣ какого-то монгольскаго хана; по одному 



і) „Этногр. ОЗозр*., XXV, 105. 

5 ) У Рашидъ-Эддина сказано, что Така-Джераиъ былъ у Вана кирейскаго 
бекъ изь бековъ, т.-е. мудрѣйшій бекъ. Киргизское шешепъ вначитъ мудрецъ; 
киргизы о Джиренше — шешепѣ говорить, что это былъ мудрый визирь Джапн- 
бекъ или Джаныбекъ-хана. Если Така-Джераиъ тожествепъ съ Джиренше- 
шешепомъ, то Ванъ стоить па мѣстѣ Джаныбека? Я высказаЛъ уже догадку, 
что въ тюркской сказкѣ объ Идыгэ па мѣстѣ хана (т.-е. на мѣстѣ Тохто- 
мыша, а въ монгольскомъ преданіи на мѣстѣ Вана) стоялъ Джанибекъ, имя 
котораго подъ Формою Джанбай перешло съ хана па другое лицо („Вост. Мо- 
тивы% 773). 
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варіанту, онъ былъ уличенъ въ связи съ дочерью хана, по дру- 
гому, оклѳветанъ старшей женой хана и принужденъ былъ бѣжать 
на сѣверную сторону Байкала; за нимъ въ погоню былъ посланъ 
Сохоръ-нойонъ, который на Ангарѣ нашелъ какого-то шамана 
Гуртэ, убилъ его и далѣе поиски не продолжалъ; я думаю, что 
Гуртэ это и есть Бохакъ; онъ собственно и составлялъ дѣль по- 
ѣздки Сохора. Спутники Сохора не могли убить Гуртэ подобно 
тому, какъ люди Чингисъ-хана не могли убить Шидургу; Гуртэ 
самъ подсказалъ, что онъ можетъ быть убить только ремсшкомъ 
изъ сапога. Этотъ мотивъ указываешь на принадлежность бурят- 
скаго преданія къ группѣ преданій о Шидургу. Тѣло убитаго 
Гуртэ было брошено въ Ангару и поплыло противъ теченія, что 
опять напоминаетъ преданіе о Шидургу, именно разсказъ о женѣ 
Шидургу, тЬло которой, послѣ того, какъ она утопилась въ Ха- 
тунъ-голѣ, понесло вверхъ по рѣкѣ 1 ). 

Другія преданія разсказываютъ о шаманѣ, который увезъ жену 
у Чингисъ-хана; въ алтайскомъ преданіи шамань, похитившій 
женщину, называется Таинъ-тарханъ бо. Въ „Вост. Мотив. 14 я 
высказалъ предположсніе, что имя Бохакъ испорчено изъ бо-ханъ, 
„шамань —царь" 2 ). Тамъ же я указалъ на одно мѣсто въ китай- 

*) Къ имени Вохакъ пріурочено изъ сказки о Джиренше-швшенѣ сидѣнье 
въ яиѣ съ сопровождающими подробностями. Можно предположить двѣ такія 
параллельпыя комбиваціи: Первая комбинація— повѣсть объ Акирѣ, состоящая 
изъ двухъ эпизодовъ: 1) два клеветническихъ письма Анадана; Акирь въ тем- 
нвцѣ (ср. Джеренше въ ямѣ; Бохакъ въ ямѣ); 2) Акирь разрѣшаетъ загадки, 
ваданныя послами иностраннаго царя. Вторую комбинаціго можно составить 
изъ розрозвенныхъ восточныхъ отрывковъ: 1) два клеветническихъ письма 
жены Шидыръ-вана; ІІТидыръ-ванъ убиіъ; 2) Шуно, сидъвшійвъямѣ,разрѣшаетъ 
загадки, заданный послами иностраннаго хана (см. „Вост. Мотивы", 719; ст. 
„Акирь въповѣсти и легендѣ", въ „Этн. Об. в , ХХУ, 105). Бурятскія преданія 
смѣшиваютъ Шидыръ-вана, Шидургу и Шуно; мои указанія на тожество этихъ 
лицъ сдѣланы въ статьѣ объ Акирѣ („Эта. Об.**, іЬісІ, 123). Шуно былъ окле- 
ветавъ передъ отцомъ-ханомъ; въ послѣднемъ были возбуждены опасенія передъ 
силой Шуно; отецъ приказалъ искалѣчить сына (ему были надломлены лопатки). 
Это калѣченье напоминаетъ кавказскаго Тамера и киргизскаго Аксакъ-Темира, 
къ которымъ также было примѣнено калѣченье, какъ предупредительная мѣра. 
У Шуно два брата: Тамирсака и Амурсана; я думаю, что самъ Шуно назы- 
вался парнымъ Тамиръ-Шуно п и что редакція только впослѣдствіи перенесла 
вто имя на другого брата. Это Тамиръ-Шуно въ Формѣ Темурчинъ (Темуръ- 
чино) прилагалось и къ Чингисъ-хану . 

*) Стр. 93. 
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ской лѣтописи Юань-чао-ми-ши, гдѣ говорится о шаманѣ, сопер- 
ник Чингисъ-хана. Увоза жены у Чингиса шаману не приписы- 
вается, но лицо, посланное за шаман омъ въ погоню, также но- 
ситъ имя Сохоръ. Устныя преданія о шаманѣ, соперникѣ Чин- 
гисъ-хана, кончаются тѣмъ, что шамань обращается въ камень, 
конецъ, напоминающій, во-первыхъ, судьбу Булатъ-молодцавъ рус- 
ской сказкѣ у Афанасьева, во-вторыхъ, судьбу Балъ-Дорчжи въ 
тангутской легендѣ о Лассѣ; въ нослѣдней, впрочемъ, Балъ-Дорч- 
жи женщины не увозить; хотя увозъ женщины въ легендѣ есть, 
но онъ совершается другимъ лицомъ. 



Генетическое родство двухъ модификаций 1) о двѣнадцати 
ученикахъ Оха и 2) о двѣнадцати дочеряхъ морского царя не 
вызываетъ возраженій; такъ много сходнаго и иногда тожествен- 
паго и въ общемъ ихъ планѣ и въ деталяхъ. Не такъ легко 
признать единство происхожденія съ этими двумя третьей модн- 
фикаціи— о двѣпадцати заговорщикахъ. 

Посредствомъ сведенія разныхъ преданій мы возстановили 
разсказъ о заговорѣ; мы думаемъ, что заговорщиковъ было 
двѣнадцать,т.-е. двѣнадцать персонажей было объединено одной 
тайной, какъ двѣнадцать учениковъ Оха; одинъ изъ заговорщи- 
ковъ выдаетъ тайну. Этотъ сюжетъ соотвѣтствуетъ только пер- 
вому эпизоду обѣихъ русскихъ сказокъ: разсказу о выборѣ 
одного изъ двѣнадцати учениковъ Оха и разсказу о выборѣ 
одной изъ двѣнадцати морскихъ царевенъ. Въ русскихъ сказкахъ 
есть еще второй эпизодъ: иолетъ и погоня по воздуху; въ одномъ 
случаѣ Охъ гонится, чтобы отнять похищенное знаніе, въ дру- 
гомъ морской царь, чтобы отнять увезенную дочь. И этотъ эпизодъ 
находить свои параллели въ ордынскомъ фольклорѣ, только 
разсказъ о заговорѣ передается не связно съ разсказомъ о 
полетѣ и погонѣ, но обѣ темы прикрѣплепы къ однимъ и тЬмъ 
же именамъ, что наводить на мысль, что онѣ составляли одно 
цѣльное сказаніе. 

Заговоръ пріурочивается къ Чингису; тому же Чингису при- 
писывается увозъ женщины и полетъ и погоня по воздуху. Въ 
разсказѣ о заговорѣ встрѣчается форма ванъ (Шидырванъ, Ванъ 
кирейскій); книжное сказаніе называеть певѣсту Чингиса дочерью 
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Вана; оно не обставляѳтъ разсказъ объ этой невѣстѣ деталями, 
напоминающими сказку о дочеряхъ морского царя; сходныя черты 
съ этой сказкой мы находимъ въ разсказѣ о женѣ Шидургу, 
подъ которымъ можетъ быть скрывается тогь же Ванъ. 

Связь Чингиса, героя разсказа о заговорѣ съ Чингисомъ, 
героемъ разсказа объ увозѣ женщины дѣлаетъ вѣроятнымъ пред- 
положеніе, что оба сюжета составляли одну сказку въ родѣ 
сказки о дочеряхъ морского царя, только вмѣсто эпизода о 
выборѣ дѣвицы поставленъ разсказъ о заговорѣ. 

У этихъ двухъ разсказовъ— 1) о выборѣ дѣвицы и 2) о заго- 
ворѣ — можно предположить генетическое родство. Были двѣ реаль- 
ности, изъ которыхъ одна представляла группу изъ двѣнадцати 
членовъ; съ ними совершались явленія, которыя были различно 
осмыслены; въ одномъ случаѣ это заговоръ, въ другомъ сватанье, 
но такъ какъ въ обоихъ случаяхъ имѣлось въ виду одно и то 
же явленіе, то у обоихъ сказокъ ходъ вышелъ одішаковый-и 
тута двѣнадцать объединенныхъ тайной, и тамъ; и тутъ прихо- 
дитъ претендента на одного изъ двѣнадцати, и тамъ; и тутъ 
находится персонажъ, выдающій тайну, и тамъ. Обѣ темы комби- 
нируются съ третьей, съ разсказомъ о погонѣ и полетѣ по воз- 
духу. Одна комбинація состоять изъ: 1) разсказа о сватаньѣ и 
2) разсказа о погонѣ и полетѣ отца за увезенной дочерью; 
примѣръ ея мы имѣемъ въ русской сказкѣ о морскомъ царѣ. 
Другая состояла* изъ: 1) разсказа о заговорѣ и 2) разсказа о 
погонѣ и полетѣ; это преданія о заговорѣ противъ Чингисъ-хана 
и о погонѣ и полетѣ Чингисъ-хана за Шидургу. 

Повѣсть о Гэсэрѣ, который возвращаетъ увезенную у него 
жену, повидимому, представляета посредствующее звено между 
преданіемъ о Чингисѣ и Хасарѣ, отнимающихъ жену у Шидургу, 
и киргизской сказкой о Козу-Курпешѣ; по моей догадкѣ, были 
сказки о томъ, что у Гэсэра увезъ жену Чотонъ, у Козу Джи- 
ды-бай; эти сказки, вѣроятно, были очень параллельны. Въ рус- 
скомъ фольклорѣ сюжета объ увозѣ чужой жены связанъ съ 
именемъ Кощей. Изъ того же источника взяты матеріалы и для 
еврейской легенды объ Іегошуа, который своей безсмертностью 
напоминаетъ Кощея, но судьба женщины въ еврейской легендѣ 
(а также и въ киргизской сказкѣ) изображена иначе, чѣмъ въ 
разсказѣ объ увозѣ. Можетъ быть, еврейская легенда передава- 
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валась въ болѣе полной рѳдакпіи, болѣе приближавшей ее къ 
русской сказкѣ объ Охѣ; можетъ быть, Іегошуа представлялся 
однимъ изъ учениковъ Іегуды. 

Джидай-ханъ, врагъ Козу-Курпеша, Чотонъ, врагъ Гэсэра, 
киргизскій Жидай-ханъ, гонитель Тамира, татарскій избиватель 
дѣтей Цбдей-хацъ— все это образы, воплощающіе какую-то одну 
реальность; все это представители злого начала. Но въ тюрк- 
ской сказкѣ Идыгэ синонимъ Чингиса 1 ), т.-е. свѣтлое существо, 
претерпѣвающее гоненіе отъ злого. Одно и то же имя въ одномъ 
случаѣ придается доброму существу, въ другомъ его носить 
злой персонажъ. Такъ и Іегошуа могъ представляться въ пря- 
момъ и преломленномъ свѣтѣ; въ еврейской легендѣ это злой 
характеръ, но въ другомъ преданіи онъ могъ изображаться бла- 
гимъ. 



Г. Потанинъ. 



і) я Вост. мотивы", 233. 




Ю. Н. Мельпзновъ, какъ изслѣдователь русской 
народной пѣсни ). 

Въ народной пѣснѣ ученые издавна пытались найти истин- 
ный основы нашего музыкальнаго искусства и дать ея теорети- 
ческія обоснованія. Въ то время какъ въ западной Европѣ давно 
уже было обращено вниманіе на изученіе памятниковъ народна- 
го музыкальнаго творчества, у насъ попытки такого изученія 
русской пѣсни являются только съ 1790 года, въ видѣ собранія 
народныхъ пѣсенъ Львова-Прача, съ предисловіемъ перваго. Не 
можемъ не остановиться на этой первой по времени попыткѣ. Всѣ 
мелодіи сборника записывалъ, вѣроятно, Прачъ, родомъ чехъ. 
Съ пѣснями онъ поступалъ такъ же, какъ и послѣдугощіе музы- 
канты-инЪстранцы, воспитанные на западной музыкѣ. Они, хотя 
и признавали особенности и красоты русской народной пѣсни, 
однако не могли отрѣшиться отъ тяготѣнія къ тоникѣ воднаго 
тона, аттрибута темперированнаго строя. ІІѢкоторые изъ нихъ 
и не думали, что русскія народныя пѣсни поются въ особомъ 
строѣ. Вслѣдстіе этого въ сборникѣ Прача и послѣдующихъ за- 
писывателей мы видимъ искаженіе русской пѣсни, путемъ вти- 
скиванія ея въ рамки современнаго мажора или мелодическаго 
минора. Только въ послѣднюю четверть прошлаго вѣка народ- 
ная музыка обращаете на себя вниманіе любителей и дѣлается 
предметомъ серьезнаго изученія. Въ числѣ этихъ любителей и 
первыхъ изслѣдователей назовемъ кн. В. Ѳ. Одоевскаго, затѣмъ 

!) Читачо на засѣдапіи Этногра*ическаго отдѣла и Музыкально-Этногра- 
фической комиссіи 19 марта 1903 г. 
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А. Н. Сѣрова. Мелодическій складъ и формы народной пѣсни 
заинтересовали этихъ выдающихся музыкантовъ своего времени. 
Они старались дать теоретическое объясненіе, подъ которое 
можно бы подвести русскую пѣсню. Кн. В. Ѳ. Одоевскій приду- 
малъ семь діатоническихъ звукорядовъ или поіласицъ, на кото- 
рыхъ зиждется, будто-бы, народная пѣсня. На основаніи личныхъ 
наблюденій онъ пришелъ къ заключенію, что въ напѣвахъ на- 
пшхъ пѣсенъ не встрѣчаются скачки болѣе чѣмъ на квинту. Раз- 
нотаттность и отсутствге правильные ритма онъ считалъ одной 
изъ характернѣйшихъ особенностей русской пѣсни. Для гармо- 
низации, между прочимъ, указывалъ на тріестествохласіс церковной 
музыки, какъ строгій образецъ для русской пѣсни. А. II. Сѣровъ 
во многомъ сходился съ кн. Одоевстглмъ, онъ также стоялъ 
за діатоническій строй ея: русская пѣсня, говорилъ онъ, не 
знаетъ мажора и минора, не покидаетъ своего лада и не моду- 
лируетъ. Тѣмъ не менѣе, сравнивая законы древне-греческой 
музыкальной системы и склада русской пѣсни, онъ находилъ за- 
висимость между ними, заключающуюся въ грушшровкѣ мелодій 
по тетрахордамъ. Устранивъ послѣднее мнѣніе Сѣрова, т. е. за- 
висимость отъ совершенной системы грековъ, П. П. Сокальскій 
(позднѣйшій изслѣдователь) обратился къ бблѣе первобытной 
эпохѣ развитія музыки вообще, раздѣливъ ее на пѣсколько 
эпохъ по величинѣ и сложности звукоряда. Всѣ три упомянутыхъ 
изслѣдователя, между прочимъ, указали на сходство .русскихъ 
пѣсенъ съ индійскими и другими и тѣмъ намѣтили въ будущемъ 
новую въ наукѣ область, имѣющую принести не меньшіе резуль- 
таты, чѣмъ сравнительное языковѣдѣніе. Эту область мы бы на- 
звали— сравнительной музыкологіей. Благодаря знакомству съ 
санскритомъ, ученые доказали, что древнія нарѣчія Пндіи и Ира- 
на, языки греческій, латинскій, германскіе, кельтскіе и славян- 
скіе образуютъ одно цѣлое, назыв. индоевропейской семьей язы- 
ковъ. Несмотря на различія народовъ этой группы, они сохра- 
нили много общаго въ сказаніяхъ, нравахъ и обычаяхъ. Подоб- 
но этому въ недавнее время явились у насъ попытки сравнитель- 
наго изученія музыкальнаго творчества народовъ индоевропей- 
ской семьи. Попытки эти увѣнчались нѣкоторыми положитель- 
ными результатами. Проф. В. И. Петръ прослѣдилъ мелодическій 
складъ музыки арійцевъ и пришелъ къ заключенію, что всѣ плѳ- 
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мена этой обширной вѣтви въ музыкальномъ творчествѣ шли 
однимъ, извѣстнымъ путемъ мелодическаго развитія, путемъ едва 
намѣченнымъ П. II. Сокальскимъ въ его сочиненіи „О русской 
народной музыкѣ". Изъ народовъ арійской вѣтви нѣкоторые, 
еще въ историческую эпоху, достигли значительной культуры, 
вступили въ высшій фазисъ своего развитія, напр., греки. Это- 
му народу, говорилъ Ренанъ, особенно обязано наше искусство. 
То же мнѣніе послужило основнымъ положеніемъ въ изслѣдова- 
яіи покойнаго Ю. II. Мельгунова. Мы привели здѣсь рядъ мнѣ- 
ній изслѣдователей, работавшихъ до него надъ изученіемъ на- 
роднаго творчества, чтобы ярче выдѣлить новые элементы, вве- 
денные Мельгуновымъ въ область изученія народной музыки. Ни- 
кто изъ вышеприведенныхъ изслѣдоватетей не отстаивалъ съ такой 
силой своихъ взглядовъ, какъ 10. Н. Мельгуновъ. Главнѣйшіе 
его труды заключаются прежде всего въ работахъ по ритму, за- 
коны котораго, по его мнѣнію, въ русской музыкѣ точно соот- 
вѣтствуютъ законамъ древнегреческой ритмики. Что касается 
сопоставленія русской музыки (какъ и другихъ обычаевъ) съ 
греческой, еще англичанинъ СиІЬгіе, въ своихъ Біззегіаііопз зиг 
Іез апШцііІёз йе Киззіе (81.-Р. 1795 г.) дѣлалъ болыпія сближе- 
нія между этими народами. Такимъ образомъ, мнѣніе Мельгунова 
оказывается не новымъ, зато почти впервые встрѣчаемъ мы у 
него детальную разработку вопроса о ритмѣ именно русской пѣс- 
ни въ связи съ напѣвами, а до того времени предметомъ изслѣ- 
дованій ученыхъ служилъ постоянно матеріалъ, на самомъ дѣлѣ 
не существующій (текстъ безъ напѣвовъ). Въ данномъ случаѣ 
М — ву много способствовали работы проф. Р. Вестфаля по рит- 
му, въ основу которыхъ, въ свою очередь, легло ученіе Ари- 
стоксена. Здѣсь я коснусь вкратцѣ взглядовъ М— ва на ритмъ, 
складъ и гармонію русской пѣсни. Такъ какъ русскій языкъ не 
имѣетъ долготы и краткости гласныхъ, то въ приложеніи ученія 
Аристоксена къ ритму русскихъ пѣсенъ Мельгуновъ подъ дол- 
готой Аристоксена разумѣль соединеніе двухъ слоговъ. По его 
мнѣнію, самая существенная роль въ составленіи стопы принад- 
лежите разницѣ не между долготой и краткостью,— а между уда- 
ряемыми и неударяемыми слогами. Изъ ритмическихъ соединеній 
долгихъ съ короткими (т. е. ударяемыхъ съ неударяемыми) Мель- 
гуновъ получалъ стопы; нѣсколько соединенныхъ стопъ обра- 
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зуготъ кдлонъ; два и болѣѳ кблона составляютъ періодг, расши- 
ряющейся въ строфы или системы. Дальнѣйшія въ этомъ на- 
правлены наблюденія его показываюсь тождество въ образова- 
ніи общепринятый^ формъ музыкальнаго искусства и образова- 
нія формъ народной музыки, причемъ народныя формы далеко 
опередили квадратную форму общей музыки, по своему разно- 
образію ритма, посредствомъ замѣны однихъ стопъ другими и 
увеличеніемъ или уменьшеніемъ числа стопъ въ кблонахъ. ^На- 
чало пѣсни и разъ принятая ритмическая схема (напр. 6 — 4—4 
—-6 и 4 — 4— 6— 6-стопныя слѣдованія кблоновъ) опредѣляетъ 
дальнѣйшій складъ ея ритмическій и гармоническій, который 
строго выдерживается въ продолженіе всей пѣсни зо мельчай - 
шихъ подробностей. Въ русскихъ пѣсняхъ часто встрѣчающія- 
ся повторенія отдѣльныхъ кблоновъ придаютъ ритмическимъ 
формамъ періодовъ и строфъ полноту и законченность. При по- 
втореніяхъ кблоновъ обыкновенно дѣлаются измѣненія и въ ме- 
лодіи. Періодическое чередованіе кблоновъ съ метаболическимъ 
ритмомъ есть нѳсомяѣнно особенность русской нѣсни, на кото- 
рую Мельгуновъ и обращаете вниманіе. Въ русскихъ пѣсняхъ 
мы большею частью встрѣчаемъ простые періоды, состоящіе изъ 
2 хъ кблоновъ. Два такихъ періода образ уютъ простѣйшую фор- 
му строфы (у грековъ наз. сіізіісЬіоп), присущую большинству 
русскихъ народныхъ пѣсенъ. Исходя изъ этихъ положеній, Мель- 
гуновъ увѣренъ, что формы народныхъ пѣсенъ могутъ служить 
музыканту прототипомъ для музыкальныхъ сочиненій, находя въ 
нихъ стройность формы, присущей, такъ называемой, общей му- 
зыкѣ. Напримѣръ, обративъ вниманіе на текстъ большой пѣсни, 
мы встрѣчаемъ формы двух- и трехколѣнныхъ пѣсенъ съ рѣзко 
выдѣляющимися встуиленіями и заключеніями къ нимъ, таісже 
какъ и ихъ варіаціонную форму. 

Отъ формъ непосредственно перейдемъ къ модуляціи, кото- 
рая въ современной музыкѣ и ея формахъ играетъ большую 
роль. Выше я упомянулъ уже, что кн. Одоевскій причислилъ 
русскія мелодіи къ діатоническому строю, а Сѣровъ даже утвер- 
ждалъ, что все, чего нельзя сыграть только на бѣлыхъ клавишахъ 
фортепіано — есть кабинетная выдумка или сочиненіе по нѣмец- 
ко-итальянскимъ образцамъ. Но уже Сокальскій не сталь придер- 
живаться этого мнѣнія и находплъ въ русской пѣснѣ мелодиче- 
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скую модуляцію, подобно греческой системѣ теІаЬоІоп *). Мель- 
гуновъ опровергъ мнѣнія кн. Одоевскаго и Сѣрова. Въ его 
сборникахъ мы видимъ модулируюшія пѣсни. По его мнѣнію, рус- 
ская пѣсня допускаетъ модуляцію: 1) изъ тоники въ строй 
доминанты и субдоминанты; 2) изъ тоники въ паралл. натураль- 
ный миноръ (рѣже изъ минора въ мажоръ). Кромѣ этого, по его 
мнѣшю, пользованіе ладами безъ измѣненія знаковъ въ ключѣ у 
народа достигаете большого совершенства и искусства. Срав- 
нивъ строй русскихъ пісенъ съ греческими гаммами, Мельгуновъ 
наше ль, что всѣ они объясняются гаммами лидійскдй 2 ), дорій- 
ской, фригійской и локрійской. Вмѣстѣ съ греческими ладами 
Мельгуновъ обнаружилъ въ русскомъ народномъ пѣніи древній 
энгармонизмъ, въ видѣ повышенныхъ малыхъ терцій, встрѣчаю- 
щихся наравнѣ съ большими, взятыми отъ одного и того же 
нижняго звука. Что же касается мелодическаго склада, Мель- 
гуновъ ограничивается небольшими замѣтками и, такимъ обра- 
зомъ, недостаточно подготовилъ почву для всесторонняго изслѣ- 
дованія гармоническихъ устоевъ. Тѣмъ не менѣе, онъ очень по- 
дробно останавливается на вопросѣ о гармоніи русской пѣсни. 
Вопросъ совершенно новый и до сихъ поръ въ положительномъ 
смыслѣ еще никѣмъ не разрѣшенный. Что русская пѣсня теперь 
поется почти повсемѣстно съ раздѣленіемъ на подголоски, это 
фактъ, уже не требующій подтвержденія. Однако, впервые выска- 
занное мнѣніе Мельгунова о полифоніи въ народной музыкѣ сна- 
чала встрѣтилъ большое недовѣріе. Онъ говорилъ: „невозмож- 
но допустить мысли, чтобы голосовыя средства исполнителей и 
ихъ душевное настроеніѳ при исполненіи были какъ у одного 
человѣка". 

Народная полифонія есть не искусственное что либо, заим- 
ствованное съ Запада, но сложившаяся самобытно, благодаря 

*) Наряду съ 15-ти-ступепной системой въ предѣлахъ лада (Зувіегаа ате- 
ьаЬоІоп) греки имѣли еще модулирующую (теіаооіоп), происшедшую ивъ то- 
го, что выше мезы брался не діавевскисъ, а сама меза служила общимъ зву- 
комъ для верхняго дорійскаго тетрахорда, вводимаго въ видѣ соединенна™ съ 
предшествующимъ: 

а Ь с (1 

А\ Н с (1 е а Ь с ііеГ^а 
2 ) Главный звукъ будетъ пе /*, а с. 
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случайнымъ совпаденіямъ варіантовъ пѣсенъ. Отклоненія отъ 
главной мелодіи при совмѣстномъ употребленіи ихъ Мѳльгуновъ 
назвалъ подголосками. „Въ русской пѣснѣ, говорить онъ, все 
основано на красогЬ отдѣльныхъ мелодій, на общности гармоніи 
всѣхъ мелодій". „Мелодіи перемѣщаются по желанію, безъ ущер- 
ба красотѣ пѣсни, такъ что верхній голосъ дѣлается нижнимъ 
и наоборотъ". Въ этихъ первобытныхъ сочетаніяхъ, дѣлаемыхъ 
самимъ народомъ, Мельгуновъ видѣлъ зачатки правильпыхъ 
взглядовъ на законы гармоніи. Какъ я уже сказалъ, строй рус- 
скихъ пѣсѳнъ Мельгуновъ относилъ къ четыремъ древнимъ гаммамъ: 
лидійской, дорійской, фригійской и локрійской. Двѣ первыя 
изъ нихъ суть главныя, а вторая изъ нихъ есть точное обраще- 
ніе первой по интервалламъ и отношеніямъ колебаній. 

При выясненіи физическихъ основъ гармоніи русской пѣсни 
Мельгуновъ принялъ за исходную точку гамму лидійскуго (нашъ 
с йиг). Доказывая существованіе обертоновъ, акустики разсма- 
триваютъ и нижніе призвуки и на этомъ основаніи вывели двой- 
ственное происхожденіе гармоніи. Вопросъ этотъ наиболѣе раз- 
работанъ у проф. фонъ-Эттингена, а у Мельгунова получилъ прак- 
тическое примѣненіе къ народной музыкѣ. 

Основываясь на обращеніи двухъ гаммъ (съ двумя производ- 
ными) и построенныхъ на нихъ аккордовъ, Мельгуновъ остро- 
умно вывелъ гармонію русскихъ пѣсенъ. При гармонизаціи 
пѣсенъ трезвучія мажора въ точности соотвѣтствуготъ обра- 
щеннымъ трѳзвучіямъ минора. Особенную роль Мельгуновъ даетъ 
доминантъ-септаккорду въ мажорѣ и обращенному въ минорѣ (чъ 
общей музыкѣ это малый септаккордъ на второй ступени минора); 
они служатъ могущественнымъ средствомъ модуляцій и для ка- 
дансовъ. 

„При гармоніи русскихъ пѣсенъ, говорить Мельгуновъ, суть 
дѣла заключается, помимо характера голосоведенія, въ томъ, чтобы 
вѣрно обозначить гармоническое значеніе звуковъ мслодіи, чтобы 
строго выдерживать характеръ ея строя, чтобы не примѣшивать 
къ гаммѣ звуки и обороты, ей чуждые а . Такимъ образомъ анали- 
зируя народную пѣсню, онъ пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 
1) что законы греческой ритмики вполнѣ примѣнимы къ русской 
пѣснѣ, 2) русскія пѣсни относятся главнымъ образомъ къ двумъ 
діатоническимъ гаммамъ — натуральному мажору или минору, изъ 
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которыхъ послѣдняя (т. е. миноръ) представляѳтъ точное обра- 
щѳніе первой, 3) она допускаѳтъ древній энгармовическій строй 
и иодулируетъ; 4) гармонія ел сводятся также къ двумъ глав- 
нывіъ строямъ: мажору и натур, минору, котораго аккорды въ 
обратномъ порядкѣ также акустически точно соотвѣтствуготъ 
аккордамъ мажора, наконецъ 5) характернѣйшими аккордами 
обоихъ строевъ счнтаетъ доминантаккордъ въ мажорѣ и малый 
септаккордъ въ минорѣ, какъ средства для модуляцій и заключе- 
ній. Я упоминалъ уже о недостаточности у Мельгунова мѳлоди- 
ческаго анализа пѣсенъ— это, намъ кажется, слабая сторона его 
изслѣдованій; здѣсь онъ оказался слишкомъ односторонним^ про- 
извольно пріурочивъ русскія пѣсни къ двумъ октавнымъ звуко- 
рядамъ. 

Мы могли бы указать пѣсни, къ которымъ нѳпримѣнимы его 
ни звукоряды, ни способъ гармонизаціи, безъ искаженія ихъ истин- 
наго гармоническаго смысла. Тѣмъ не мѳнѣе попытку практиче- 
ская разрѣшѳнія теоріи Эттингена въ связи съ изученіемъ русскихъ 
мелодій мы встрѣчаеиъ впервые у Мельгунова, такъ же какъ выяснѳ- 
ніе ритмическихъ основъ русской пѣсни, неразрывно связанныхъ 
текста и музыки. Заключѳніе пѣсенъ въ два строя намъ кажется 
ошибочнымъ и произвольными Можетъ ли быть пѣсня закована 
въ октавный звукорядъ, тогда какъ она зиждется на основныхъ, 
первобытныхъ, квартоквинтовыхъ звукорядахъ, и вопросъ о теоре- 
тическомъ объясненіи гармоніи русскихъ пѣсенъ мы считаемъ 
открытымъ. ^ Система гаммъ и ладовъ и ихъ гармоническихъ ком- 
бинадій, говорить Гельмголъцъ, не основана на незыблемыхъ за- 
конахъ природы, а есть слѣдствіе эстетическихъ принциповъ, ко- 
торые, съ развитіѳмъ человѣчества, подвергались измѣненію и 
будутъ измѣняться и впредь*. Вопросъ о существованіи народ- 
ной полифоніи, впервые и увѣренно поставленный Мельгуновымъ, 
нашелъ уже себѣ въ нѣкоторомъ родѣ послѣдователей. Взгляды 
еЛ) о подголоскахъ отразились на работахъ Н. Е. Пальчикова 
и В. П. Прокунина. 

Пальчиковъ, оставляя въ сторонѣ систему гармоническихъ 
обработокъ варіантовъ, говорилъ, что народная гармонія пред- 
ставится суммою варіантовъ, практически же не примѣнилъ со- 
единеніе этихъ варіантовъ, а представилъ ихъ въ сыромъ видѣ. 
Г. Прокунинъ весьма удачно осуществилъ теорію подголосковг 
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(называя ихъ варіаціями въ отличіе отъ варіантовъ), зато не 
придерживался взгляд овъ Мельгунова о ритмикѣ. 

Несмотря на всю односторонность изслѣдованій Мельгунова, 
мы должны отвести ему видное мѣсто въ ряду немногихъ изслѣдо- 
вателей русской музыки, на ряду съ Сокальскимъ, котораго, 
противуположно Мельгунову, сильнѣйшая сторона была въ об- 
ласти изслѣдованія мелодичесчаго склада. За Мѳльгуновымъ мы 
должны признать выдающіяся заслуги въ области ритмики и от- 
мѣтить попытки изслѣдованія русской музыки со стороны аку- 
стики. Онъ говорилъ, что музыка должна быть изучаема какъ 
отрасль знанія въ связи съ другими искусствами и науками: „все 
доказываете, что творчество народа есть результата естествен- 
ныхъ требованій его организма, и что законы этого творчества 
могутъ быть анализированы научнымъ путемъ, что акустическій 
анализъ подтверждаете правильность законовъ творчества и что 
тѣ же физическіѳ законы служили основаніемъ для музыкальной 
теоріи и практики народовъ отжившихъ". Такимъ образомъ, въ 
своихъ изслѣдованіяхъ о народномъ искусствѣ точкой опоры ему 
служила наука, и онъ быль правъ, повторяя слова Тэна: „Слава 
наукѣ, дающей красотѣ главнѣйшія свои опоры. Слава искусству, 
въ самыхъ возвышенныхъ созданіяхъ опирающемуся на истинѣ". 



А. Масловъ. 




Памяти Ю. К Мѳльгунова 1 ). 



Мм. Гг.! 



Десять лѣтъ тому назадъ, 19 марта 1893 г., скончался въ 
Москвѣ, на 46 году жизни, отъ восподенія легкихъ, мало из- 
вѣстный тогда такъ называемой широкой публикѣ музыкантъ 
Юлій Николаевичъ Мѳльгуновъ. Имѣя скромное званіе педагога 
и принужденный добывать себѣ средства къ существованію не- 
благо дарнымъ трудомъ — уроками музыки, онъ однако, благодаря 
своему таланту, хорошей подготовкѣ и неутомимой научной работѣ, 
успѣдъ оставить почетное имя въ наукѣ не только въ Россіи, 
но и за границей. Немногимъ друзьямъ покойнаго, провожавшимъ 
его до могилы изъ номеровъ Романова на Ваганьковское клад- 
бище, тяжело было переживать эту преждевременную утрату, 
и единственнымъ слабымъ утѣшеніемъ являлось лишь тайное со- 
знавав, что хотя смерть застигла Ю. Н. въ самомъ разгарѣ на- 
учной работы, имя его не будетъ забыто, и что его когда-ни- 
будь оцѣнятъ больше, чѣмъ цѣнили при жизни. Но что же? 
Десять лѣтъ прошло незамѣтно, и для увѣковѣченія его памяти 
ничего еще не сдѣлано. Не говоря уже о томъ, что не изданы 
въ свѣтъ его труды, даже на его могилѣ все еще стоить вре- 
менный, наскоро поставленный крестъ, и среди его друзей, 
почитателей и многочисленныхъ учениковъ и ученицъ, которымь 
онъ отдавалъ свои силы и дорогое для него время, не достало 
инидіативы поставить общими силами болѣе прочный и видный 
памятникъ. Давно пора объ этомъ подумать; это долгъ интел- 

*) Читано въ публичномъ васѣданіи ЭтвограФическаго Отдѣла и состоящей 
при немъ Музыкально-Этнографической Коииссіи 19 марта 1903 года. 
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лигентнаго русскаго общества, а не однихъ лицъ, близко знав- 
шихъ покойнаго. Что же касается отношенія ученыхъ къ его 
памяти, то за всѣ ястекшія десять лѣтъ настоящее собрате 
является первымъ публичнымъ напоминаніемъ * о трудовой жизни 
и заслугахъ передъ наукой, этого рѣдкаго, убѣжденнаго работ- 
ника, доходившаго чуть не до фанатизма. 

Такъ какъ здѣсь собрались не одни только лица, знавпгія 
покойнаго, то не лпшнимъ будетъ напомнить краткія данныя 
объ его жизни, какими мы располагаема не входя пока въ 
оцѣнку его научной дѣятельности, чтб составить предмета даль- 
нѣйшихъ докладовъ. 

Ю. Н. Мельгуновъ происходилъ изъ стариннаго дворянскаго 
рода. Предокъ его при имп. Екатеринѣ II, по учреждены гу- 
берній, занималъ постъ перваго намѣстника по Сѣверному краю. 
Въ томъ же краѣ и родился Ю. Н. въ г. Ветлугѣ Костромской 
губ., въ своемъ родовомъ имѣніи, 30 авг. 1846 года. Первона- 
чальное обученіе и воспитаніе онъ получилъ дома, подъ руко- 
водствомъ своей матери, хорошо образованной женщины. Она 
была малороссіянка, любившая пѣніе и музыку, и притомъ, 
какъ передавалъ намъ самъ покойный, была хорошею музыкант- 
шею и съ шести лѣтъ начала сама обучать его музыкѣ на рояли. 
Школьное обученіе онъ проходилъ въ Петербургѣ въ частномъ 
пансіонѣ (С. В. Лялина), а затѣмъ 15-ти лѣтъ поступилъ въ 
Царскосельскій лицей, который и окончилъ въ 1866 году. 

Какъ въ пансіонѣ, такъ и въ лицеѣ Ю. Н. съ большого охо- 
тою занимался музыкой. Учителями его были, между прочимъ, 
весьма извѣстдый въ то время Александръ Дрейшокъ и также 
хорошо извѣстный музыкальный критикъ Ларошъ; у Дрейшока 
К). Н. изучалъ фортепіанную технику, у Лароша— теорію. Уже 
на школьной скамьѣ его музыкальная подготовка была настолько 
серьезна, что онъ 18-ти лѣтъ отъ роду, будучи еще воспитан- 
никомъ лицея, участвовалъ въ качествѣ піаниста въ двухъ пуб- 
личныхъ концертахъ, которые были даны подъ управлѳніемъ 
Дрейшока въ Петербургѣ, въ пользу фонда на памятники Пуш- 
кину и Глинкѣ. 

По окончаніи лицея, 10. Н. поступилъ было на государствен- 
ную службу въ Петербургѣ, но по измѣнившимся обстоятель- 
ствамъ вскорѣ переселился въ Москву, гдѣ вполнѣ посвятилъ 
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себя музыкальной дѣятельности, и уже не оставлялъ ея до по- 
слѣднихъ дней жизни. На первыхъ порахъ, спустя 3—4 года по 
екончаніи лицея, онъ, желая пополнить свои знанія въ этой 
области, особенно по части контрапункта, поступилъ въ Мо- 
сковскую консерваторію (около 1870 г.). Но вскорѣ, сосредо- 
точившись главнымъ образомъ на вопросѣ о музыкальномъ ритмѣ, 
онъ оставилъ консерваторію, мало дававшую ему по интересовав- 
шему его вопросу, но занятія его по выхбдѣ изъ консерваторіи 
не только не прекратились, а напротивъ усилились и довели его 
одно время даже до серьезнаго нервнаго разстройства, отъ ко- 
тораго онъ не скоро оправился. Онъ встрѣтился въ Москвѣ съ 
профессоромъ Руд. Вестфалемъ, филологомъ-классикомъ, котог 
рый быль тогда преподавателемъ лицея Цесаревича Николая. 
Спеціальностью Вѳстфаля была метрика и ритмика. Его извѣст- 
ное сочиненіе „АНдетеіпѳ ТЬеогіе <іег пшзікаІізсЬеп КЬуітік", 
1880, произвело значительный переворотъ въ музыкальной наукѣ. 
Это была та именно область науки, гдѣ филологія непосредственно 
соприкасается съ музыкой. Этимъ и объясняется то тѣсное сбли- 
женіѳ между Мѳльгуновымъ и Вестфалемъ, которое сдѣлало имена 
пхъ почти нераздѣльными. Занятія ихъ были крайне напряженными. 
Занимались они, по разсказамъ самого Ю. Н., по 18 час. въ 
сутки, забывая обо всемъ и просиживая нерѣдко цѣлыя ночи. 
Первымъ результатомъ ихъ общихъ упорныхъ занятій было из- 
вѣстное ритмическое изданіе 10 фугъ Баха („Десять фугъ для 
ф.-п. I. С. Баха, ритмическое изданіе Руд. Вестфаля и Ю. Мель- 
гунова*; 3-е изд. вышло въ 1885 году въ Москвѣ). Оно снаб- 
жено предисловіемъ Мельгунова: „О ритмическомъ исполненіи 
фугъ Баха*. 

Къ этому же времени относится и его мысль перевести на 
русскій языкъ капитальное сочиненіе своего сотрудника-учителя 
Вестфаля: я Общая теорія музыкальной ритмики", хотя эта мысль 
была приведена имъ въ исполненіе позднѣе, и переводъ этой 
книги съ примѣчаніями и прибавленіями Ю. Н. находится у насъ 
въ рукахъ и ждетъ своего изданія. 

Съ цѣльго пропаганды своихъ ввглядовъ на роль ритма въ 
музыкѣ и на способъ строго ритмическаго исполненія классиче- 
екихъ сочиненій, Вестфаль съ Мельгуновымъ отправились за гра- 
ницу, гдѣ, между прочимъ, устроили въ разныхъ городахъ Гер- 
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маши цѣлый рядъ концертовъ. Позднѣе Ю. Н. концертировалъ 
также по Роесіи съ скрипачемъ Лаубомъ и съ віолончелистомъ 
Давыдовыми Піанистъ Ю. Н. быль прекрасный; всѣ мы, знав- 
шіѳ его, помнимъ хорошо его игру, особенно когда онъ былъ 
въ настроеши. 

Но свою извѣстность въ русской [наукѣ 10. Н. получилъ, 
главнымъ образомъ, благодаря изданію собранныхъ имъ „Рус- 
скихъ народныхъ пѣсенъ* (2 вып.), съ обширнымъ предисловіемъ 
къ первому выпуску (1879 г.). Здѣсь онъ впервые высказалъ 
свой оригинальный взглядъ на строй русской народной музыки, 
и въ особенности русской пѣсни, впервые поставивъ вопросъ 
объ ея изученіи на опредѣленную, серьезную почву. Самъ онъ 
запйсывалъ русскіе напѣвы всюду, гдѣ приходилось: и въ де- 
ревнѣ, и подъ Москвой, и въ Москвѣ. Здѣсь, между прочимъ, 
судьба свела его со страстнымъ любителѳмъ русской пѣсни Карп. 
Кондр. Шапошниковыми Отъ него Ю. Н. записалъ немало мо- 
тивовъ, но особенно важно и полезно было это знакомство въ томъ 
отношеніи, что благодаря матеріальному содѣйствію Шапошников^ 
и увидѣлъ свѣтъ Божій первый сборникъ изъ 32 русскихъ пѣ- 
сѳнъ, собранныхъ Ю. Н. и гармонизованныхъ при помощи на- 
шего уважаемаго сочлена Ѳ. Е. Корша и молодого тогда муры- 
канта, теперь помощника директора Придворной Пѣвческой Ка- 
пеллы, нашего сочлена, композитора Н. С. Кленовскаго. Спу- 
стя шесть лѣтъ появился второй выпускъ сборника, состояний 
изъ 16 пѣсенъ, обработанныхъ для ф.-п. при помощи уважаемаго 
сочлена П. И. Бларамберга. Нѣкоторыя изъ записей не вошли 
въ эти два выпуска, другія были дополнены впослѣдствіи, и въ 
рукописяхъ покойнаго находится немалое количество пѣсенъ, 
который могутъ составить третій, посмертный выпускъ; но опѣ 
по необходимости должны можетъ быть и еще 10 лѣтъ проле- 
жать подъ спудомъ въ ожиданіи болѣе благопріятныхъ обстоя- 
тельству т. -е. пріисканія средствъ на изданіе. 

Кромѣ народныхъ пѣсенъ, Ю. Н. интересовала также и цер- 
ковная музыка. Въ его бумагахъ имѣется статья, посвященная 
этому вопросу и служившая, кажется, докладомъ въ Московск. 
Обществѣ любителей церковнаго пѣнія. 

Занимаясь изученіемъ народной пѣсни и живя въ Москвѣ, 
Ю. Н. естественно долженъ былъ сблизиться съ московскими 
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этнографами, и вотъ года за полтора до смерти онъ вступилъ 
въ число членовъ нашего Этнографическаго Отдѣла Ими. О. Л. 
Е., А. и Э. Здѣсь, какъ онъ самъ выражался, онъ надѣялся 
найти больше сочувствія, чѣмъ въ Петербургѣ, съ которымъ онъ 
велъ переговоры относительно своей музыкальной экспедиціи 
отъ имени И. Русскаго Географическаго Общества. Онъ пред- 
ставилъ Географическому Обществу большой докладъ о зако- 
нахъ ритма и гармонизаціи русс, народныхъ пѣсенъ; докладъ 
быль прочитанъ въ Обществѣ С. Я. Капустинымъ съ его всту- 
пленіемъ; но взгляд овъ автора тамъ не раздѣлили, и дѣло съ 
экспедиціей разстроилось. У насъ, въ Отдѣлѣ, наоборотъ, очень 
дорожили мнѣніемъ и участіемъ Ю. Н., хотя о музыкальныхъ 
экспедиціяхъ мы и не мечтали, такъ какъ на это не было средствъ, 
какъ нѣтъ ихъ, къ сожалѣнію, и по настоящее время. Участіе 
10. Н. въ работахъ Отдѣла по необходимости должно было огра- 
ничиться просмотромъ музыкальныхъ матеріаловъ, присылаемыхъ 
въ Отдѣлъ, и нѣкоторые изъ нихъ подъ его редакщей былина- 
печатаны въ изданіяхъ нашего Общества, другіѳ остаются опять- 
таки неизданными все по той же причинѣ — недостатку средствъ. 

Съ своей стороны и Этногр. Отдѣлъ помогалъ Ю. Н. въ его 
занятіяхъ. Къ этому именно времени относится его продолжи- 
тельная и усиленная работа надъ ритмикой народныхъ пѣсенъ, 
и уже не однѣхъ русскихъ, а общеславянскихъ. Все, что было 
по этой части у насъ, все предоставлялось ему въ качествѣ на- 
учнаго матеріала по интересовавшему его вопросу. Въ резуль- 
тат* явился многочисленный (въ нѣсколько сотъ) подборъ при- 
мѣровъ на различные виды музыкальнаго ритма, извлеченныхъ 
изъ цѣлаго ряда пѣсенныхъ сборниковъ, преимущественно сла- 
вянскихъ. Въ этомъ случаѣ Ю. Н., въ противоположность боль- 
шинству музыкантовъ, утверждалъ на основаніи пристальнаго 
изученія и детальнаго анализа, что славянская пѣсня, при всей 
ея подчиненности новымъ формамъ, сохранила еще въ себѣ много 
оригинальнаго и архаическаго, много такого, чтй ее выгодно 
отличаетъ отъ пѣсенъ романскихъ и германскихъ народностей 
нашего времени.- 

Всѣ эти пріисканные имъ и классифицированные по рубри- 
камъ примѣры должны были составить особое приложеніе или 
фундаментъ для общей теоріи ритмики преимущественно славян- 
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ской, которую оиъ имѣлъ въ виду когда-нибудь написать, для 
чего онъ также анализировалъ ритмически и метрически русскихъ 
поэтовъ, а также и многихъ славянскихъ по изданію Гербеля. 
Но на первое время онъ ограничился составлешемъ краткаго 
учебника ритмики, который законченъ имъ, кажется, въ годъ 
смерти и остался въ рукописи; къ нему привлечено въ качествѣ 
приложенія и большинство вышеуказ анныхъ ритмическихъ при- 
мѣровъ. Это была его послѣдняя ученая работа. 

Занимаясь въ то же время, такъ сказать, практической музы- 
кой, разрабатывая музыкальную технику, давая уроки въ учеб- 
ныхъ заведеніяхь и частныхъ домахъ, Ю. Н. и въ эту область 
хотѣлъ внести нѣчто свое и составилъ довольно обширный 
„курсъ фортепіанной техники", оставшійся въ рукописи. 

Вотъ и всѣ немногія біографическія данныя о покойномъ и 
все то главнѣйшее, что осталось послѣ него. Біографичоскія 
данныя небогаты, и мы были бы крайне благодарны всѣмъ, кто 
нашелъ бы возможнымъ дополнить чѣмъ бы то ни было наши 
свѣдѣнія для составленія болѣе или менѣе обстоятельной его 
біографіи. За нѣкоторое время до дня чествованія памяти покой- 
наго мы обращались съ той же просьбой публично посредствомъ 
печати, но наши воззванія остались напрасными. 

Все литературно-музыкальное научное наслѣдіе, оставленное 
покойнымъ нашимъ сочленомъ, находится съ нынѣшняго года въ 
рукахъ нашей Музыкально-Этнографической Комиссіи, которая 
равнымъ образомъ приняла бы съ благодарностью всякое сообще- 
ніе о какомъ-либо новомъ матеріалѣ, находящемся въ частныхъ 
рукахъ. 

Но теперь на очереди стоить вопросъ о скорѣйшемъ изданіи 
въ свѣтъ всего, что заслуживаете вниманія. Сюда относятся: 
1) неизданныя пѣсни, 2) кое-что изъ статей и замѣтокъ о рус- 
скихъ пѣсняхъ и церковной музыкѣ, 3) переводъ Ритмики Вест- 
фаля, который составить цѣлую книгу, 4) собственный учебникъ 
ритмики съ многочисленными нотными примѣрами, 5) курсъ фор- 
тепіанной техники и 6) наконецъ ритмическіе анализы класси- 
ковъ, которые могутъ составить нѣсколько томовъ, если ихъ 
можно было бы издать съ самыми произведеніями, подобно фу- 
гамъ Баха. Сюда относятся разборы сочиненій Бетховена, Шу- 
мана, Шопена, Листа, Глинки и другихъ композиторовъ. 




ПАМЯТИ Ю. Н. МЕЛЬГУНОВА. 



Изъ перечисленныхъ трудовъ покойнаго пока одинъ учебникъ 
ритмики обратилъ на себя вниманіе нашего уважаемаго сочлена 
П. Дм. Самарина, взявшаго на себя изданіе этого руководства, въ 
которою ощущается настоятельная потребность. Отъ лида Муз.- 
Этн. Комиссіи и Отдѣла не могу не выразить въ настоящемъ со- 
браніи глубокой благодарности П. Д. Самарину за добрый по- 
чинъ, а равно глубокоуважаемому Ѳ. Е. Коршу, давшему свое 
согласіе проредактировать это изданіе, которое войдетъ въ се- 
рію трудовъ Муз.-Этногр. Комиссіи. Будемъ надѣяться, что и 
остальные труды Юл. Ник. не останутся неизданными, и что 
найдутся люди, которые отзовутся на это полезное научное дѣло 
ради памяти покойнаго и ради пользы той области науки, кото- 
рая еще такъ мало разработана. 

Изданіе всего оставшагося научнаго достоянія было бы, не- 
сомнѣняо, лучшимъ памятяикомъ на могилу покойнаго Ю. Н. 
Но, мечтая объ этомъ, мы не должны забывать и о памятникѣ 
въ собственномъ смыслѣ, и заканчивая свое краткое слово, я еще 
разъ взываю ко всѣмъ, кому дорого имя этого безкорыстяаго 
труженика науки и кому дороги тѣ идеи, которыми онъ жилъ: не 
дайте затеряться его могилѣ! 



Н. Янчукъ. 




Бытовыя черты русскихъ былинъ. 



Большинство изслѣдователей русскаго былевого эпоса со- 
гласно въ томъ, что основу его составляютъ факты положитель- 
ной исторіи. Такого взгляда держались какъ первые изслѣдова- 
тели былинъ, такъ и современные ученые. Л. Майковъ въ своей 
диссертаціи былинахъ Владимірова цикла", написанной въ 
1863 г., говорить, что не только обстановка, въ которой со- 
вершаются подвиги богатырей, описываетъ действительный рус- 
скій быть, но и общій смыслъ богатырской дѣятельности— исто- 
рическій. Буслаевъ въ одной изъ своихъ статей, написанной въ 
1871 г., признаетъ историческій характеръ нашихъ былинъ, осно- 
вываясь на томъ, что онѣ послужили основой историческимъ 
пѣснямъ времени Ивана Грознаго. Проф. Дашкевичъ пишетъ въ 
1883 г.: „Нашъ былевой эпосъ хранитъ въ обиліи неяомнѣнно 
живыя историческія воспоминанія" *). Что основа нашихъ бы- 
линъ— историческая, признаютъ также проф. В. Ѳ. Миллеръ а ) 
и Ждановъ 3 ). Но нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что содер- 
жаніе былинъ — вымышленное, что къ первоначальной историче- 
ской ихъ основѣ прибавлялись фантастическіе и романическіе 
сюжеты, что русскій былевой эпосъ не содержитъ въ себѣ по- 
вѣствованія о фактахъ дѣйствительной жизни, но, какъ всякое 
поэтическое произведете, является результатомъ весьма сдожнаго 
историческаго процесса. На сложеніе былинъ оказывали вліяніѳ 
не столько впечатлѣнія, вынесенныя изъ дѣйствительнаго строя 
жизни и историческихъ событій, сколько разнообразныя словес- 



Чтснія въ Истор. обществѣ Нестора-Лѣтописца, вн. III, отд. И, 6. 
*) Экскурсы въ область русскаго неродного эпоса, 216. 
э ) Русскій былевой эпосъ, стр. VI. 
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ныя произведенія, устныя и лисьменныя. Слагатели не создавали 
былинныхъ сюжетовъ, но только прикрѣпляли ходячіе поэтиче- 
скіе разсказы къ опредѣленной исторической обстановкѣ; пріемы 
изложешя почерпались также главнымъ образоиъ изъ обширнаго 
запаса общихъ мѣстъ народной поэзіи. Ходячіе сюжеты и общія 
мѣста, въ свою очередь, образовывались додъ весьма разнообраз- 
ными вліяніями, среди которыхъ бытовыя— играли далеко не пер- 
вую роль. Отсюда выясняется трудность выдѣленія изъ былинъ 
чертъ, на основаніи которыхъ можно было бы воспроизвести 
хотя сколько - нибудь опредѣленную картину древне-русскаго 
быта. 

При такой работѣ, слѣдуетъ прежде всего исключить эле- 
менты, внесенные въ былины подъ вліяніемъ лптературнаго, въ 
обширномъ смыслѣ, заимствованія. 

Съ другой стороны, надо имѣть въ виду характеръ поэтиче- 
скаго повѣствованія, дающаго всегда идеальныя краски, типы, 
даже событія и вносящаго прикрасы, преувеличенія, образы, 
иносказанія и другіе художественные пріемы. Въ виду этого ха- 
рактера былинъ, бытовыхъ чертъ нужно искать не въ тѣхъ фак- 
тахъ, которые характеризуюсь развитіе содержанія былины и на 
прикрасы которыхъ обыкновенно не скупится фантазія пѣвцовъ, ' 
но въ побочныхъ обмолвкахъ и тѣхъ частяхъ описаній, на котсН 
рыхъ не сосредоточивается интересъ разсказа. Всѣ эти сообра- 
женія еще не даютъ вполнѣ надежнаго критерія для того, что- 
бы отличить эпическіе образы отъ бытовыхъ чертъ, и таковымъ 
можно признать только соотвѣтствіе былинныхъ данныхъ истори- 
ческимъ свидѣтельствамъ. 

I. 

Время и иѣсто сложенія былинъ. 

Русскія былины дошли до насъ лишь въ очень позднихъ за- 
писяхъ. Немногочисленныя старыя записи восходяхъ не ранѣе, 
какъ к^ХѴП вѣку; наибольшее количество былинъ было запи- 
сано въ XIX вѣкѣ, на нашихъ глазахъ. Во время своей долгой 
жизни въ устахъ пѣвцовъ старыя былины были осложнены цѣлымъ 
рядомъ бытовыхъ чертъ, относящихся къ самымъ разнообраз- 
нымъ эпохамъ и мѣстностямъ, конечно, потерявши въ то же 
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время многое изъ своего первоначальна™ состава. Въ виду этого 
приходится внести новое ограниченіе пользованія матеріаломъ, 
который даютъ былины,— приходится выключить черты, вошед- 
шія въ былевой эпосъ уже послѣ того, какъ было закончено его 
созданіе. Когда же были сложены русскіл былины? Этотъ во- 
просъ давно уже занимаетъ изслѣдователей, которые давали на 
него весьма разнорѣчивые отвѣты. Миѳологичѳская школа (Бус- 
лаевъ, Аѳанасьевъ, О. Миллеръ) возводила ббльшую часть бы- 
линныхъ сюжетовъ и именъ къ глубокой древности общѳиндоевро- 
пейскаго языка, а въ историческихъ именахъ городовъ, кня- 
зей, героевъ видѣла позднѣйшія наслоенія, — искаженія первона- 
чальяыхъ миѳовъ. Историческая школа (Л. Майковъ, Буслаевъ 
въ нѣкоторыхъ своихъ воззрѣніяхъ, Квашнинъ - Самаринъ, 
Дашкевичъ), основываясь на былинныхъ именахъ, упоминаемыхъ 
въ лѣтописяхъ, принимала за время сложенія былинъ вѣка 
X — ХШ ! ). Новѣйпгіе изслѣдователи (Веселовскій, В. Ѳ. Мил- . 
леръ, Ждановъ, Халанскій),~о1 , ягѣчая ряды переработокъ однихъ 
и тѣхъ же былинныхъ сюжетовъ, относятъ эти переработки къ 
разнымъ эпохамъ, находя въ современныхъ текстахъ преимуще- 
ственно черты XII — ХѴП вѣковъ. Итакъ, если даже не считать 
миѳологическихъ увлеченй* старой школы, жизнь былинъ опре- 
дѣляется все же громаднымъ промежуткомъ времени въ восемь 
столѣтій, съ X по XVII. Противъ такихъ выводовъ, конечно, 
трудно что-нибудь возразить; но для насъ важнѣе опредѣлить 
эпоху, когда возникло ядро русскаго эпоса, когда творчество 
было наиболѣе интенсивнымъ, когда выработались его техниче- 
скіе пріемы, опредѣлившіе навсегда характеръ былинъ. Для этого 
необходимо обратить вниманіе на основные факты ихъ содержа- 
нія. Таковыми, несомнѣнно, являются: борьба со степными ко- 
чевниками, особенно съ татарами, память о преобладающемъ 
значеніи Кіева (до второй половины XII в.) и о принадлежности 
Чернигова къ русскимъ городамъ (до второй половины XIV в.), 
новгородская вольность, развитіе коллективнаго паломничества 
въ Іерусалимъ, представленіе Руси княжескою. Все это указы- 
ваете на до-московскій періодъ русской исторіи, особенно на 
вѣка XII — XIV. Чтобы провѣрить эти общія соображенія, необ- 

*) Майковъ, 22—7. Сокращспія въ ссылкахъ объяснены въ концѣ статьи. 
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ходимо указать на былияныя событія и имена, засвидѣтельство- 
ванныя памятниками письменности. Къ XII столѣтію восходятъ 
основы быдинъ о бояринѣ Ставрѣ (1118 г.), о сорока кадикахъ 
со каликою (около 1163—8 гг. ! ), о Садкѣ (1167 г.), о князѣ 
Романѣ *), о Дюкѣ *); изъ историческихъ лидъ XIII вѣка въ 
былинахъ упоминаются: Алеша Поповичъ со слугой Торопомъ 4 ), 
Добрыня-рязанедъ 6 ), Батый, Дунай; около половины этого вѣка 
возникла былина о боѣ Ильи Муромца съ сыномъ б ). Вѣроятно, 
отъ до-татарскаго періода осталась въ былинахъ память объ 
Антоніи и Ѳеодосіи, какъ основателяхъ Печерскаго монастыря 7 ). 
Въ XIV столѣтіи возникла былина о Щелканѣ Дудентьевичѣ 
(1327), внесены имена Самсона Калыванова (1357), Мамая 
(1380) 8 ) въ кондѣ XIV в. было записано преданіе о путеше- 
ствіи 40 каликъ въ Іерусалимъ 9 ); детальный разборъ Жда- 

*) См. статью В. Ѳ. Миллера въ „Журвалѣ М. Н. Пр.« 1899, № 8, отд. 2, 
стр. 489. 

*) Ждановъ, Р. был. эп. 507—14. 

3 ) В, Миллеръ. Очерки, 100 ш сл. Авторъ видитъ въ имени Дюкъ распро- 
страненный въ Византіи имя или Фаиыію Дука; но это имя могло быть осмы- 
сленіемъ нарицательнаго имени. Такъ, венеціанскіе дожи назывались у насъ 
въ XV в. дюками: въ 1472 г. 'въ Москву пріѣхалъ поеолъ ѳрязинъ „изъ Ви- 
ницеи, отъ Дюки ВиницеЙскаго Николы Трона... отъ Дюки и отъ всѣхъ зе- 
мель, сущихъ подъ нимъ" . Книга глаголемая Врѳмяниикъ, сирѣчь, Лѣтописецъ 
рускій, Л, 65; П. С. Р. Л. XII, 142. 

Можетъ быть, на какомъ-нибудь освованіи Никоновская лѣтопись и одивъ 
хроногра*ъ относить смерть „Васки Буславича" къ 1171 г. Жданоеъ, 
ор. с, 245. 

*) Дашкееичъ, 23. 

6 ) О его происхождении см. вам. В. Ѳ. Миллера въ „Изв. Отд. русск. яз. 
я слов. И. Акад. Наукъ в , т. IV, кн. 2, стр. 673. 

6 ) См. мою статью въ ХЬѴІ кн. „Этногр. Обозрѣнія: а Къ былинѣ о боѣ 
Ильи М. съ сыномъ. Г. Жобода (Русск. бог. эп., 30) указываетъ ново- 
тораскаго посадника Ѳому (1215 г.)„ въ параллель Ѳомъ-новотор женину, 
встрѣчающемуся въ быливахъ"; но въ былинахъ такого иѣтъ. По миѣнію 
П. Я. Милюкова (Юбилейный Сбориикъ, 315), былина о Соловьѣ Будимиро- 
вичѣ была сложена въ первой половинѣ XIII в. По догадкѣ акад. Веселое- 
окаю (Разысканія въ области русск. дух. стиховъ, гл. IX, стр. 355—66), 
принятой В. Ѳ. Миллеромъ (Очерки, 127 и сл.), къ XIII стодѣтію относится 
основа былины о Михаилѣ Потыкѣ. 

7 ) Бѣлом. былины, 43, 91, 140, 403. 

8 ) См. мою замѣтку въ Юбилейномъ Сборнмкѣ, 160 — 1. 
«) Ж. М. Н. Пр. 1899, Л* 8, отд. 2, стр. 489,497.. 
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новымъ былины о Василіи Буслаевичѣ приводить автора къ вы- 
воду, что эта былина возникла во второй половииѣ XIV в. или 
въ первой— XV; по его словамъ, „указаніе на Новгородъ, Псковъ 
и Москву, какъ на три самостоятельный силы", говорить объ 
эпохѣ раньше конца XV в№ка *). Къ XV столѣтію относятся 
былины обь Авдотьѣ-рязаночкѣ и о Василіи Казииировичѣ. Въ 
первой изь нихъ сохранилась память обь одномъ изь столь ча- 
стыхъ татарскихъ набѣговь на Рязанскую область, вѣроятно, на- 
паденіи, хана Золотой орды Ахмата (въ лѣтописяхъ также Ахмутъ, 
Махмутъ, Ахметъ, Махметъ; въ быдинѣ— Бахметъ) въ 1460 г. *). 
Имя новгородскаго посадника Василія Казимира встрѣчается въ 
лѣтописяхъ подъ 1471—81 гг. 3 ) Онъ подносилъ дары москов- 
скому великому князю; былины сдѣлали изъ ненавистнаго нов- 
городцамъ московскаго властителя — иноземнаго царя и отправили 
къ нему съ Василіемъ Казимировичемъ дань, но ея предметами 
выставили соколовъ и кречетовъ, издавна поставлявшихся къ 
московскому двору изъ Новгородской земли. 

Но „мы можемъ указать и предѣлы сложенію современныхъ 
былинъ. Для новгородскихъ былинъ этотъ предѣлъ совпадаетъ съ 
падешемъ Новгорода, съ концомъ XV в. 4 ). Этотъ предѣль отно- 



*) Русск. был. вп. 250,279—80. Ко второй половинѣ XIV столѣтія отно- 
сится любопытное преданіѳ о рязанскомъ князѣ Олегѣ Ивановичѣ ( + 1402 г.); 
и 8ъ него извѣстенъ пока небольшой отрывокъ, ввятый изъ рукописи ХѴШ в. 
и имѣющій всѣ признаки былиннаго склада: дубовый столь, скатерть браная, 
миса изъ чистаго серебра, кашица сарочинская; частицы: а — де. Иловайскій, 
Исторія Рязанскаго княжества, 194, приц. 192. 

2) Полное Собрате Русск. Лѣт. IV, 148; V, 272; VI, 31, 182, прим. а), 
184; ѴП, 221, 226; VIII, 149. Рыби. III, 227 (=Кир. ѴП, Прил., 182); Гиль: 
ст. 1187. Въ грамотахъ съ конца XV в. Рязань, въ отличіе отъ Переяславля 
Рязанскаго, стала называться „Старою"; такъ она названа и въ былинѣ. Въ 
былинѣ разсказывается о выкупѣ плѣнныхъ рязанцевъ у татаръ; и дѣйстви- 
телыю, рязанцамъ „часто приходилось выкупать своихъ родствепниковъ и 
зеиляковъ"; такъ, въ 1444 г. „татары вышли изъ Рязанской земли со множе- 
ствомъ полона, потомъ остановились въ степи и открыли торгъ, пословъ къ 
сосѣдямъ предложеніе выкупать піѣнныхъ; рязанцы не замедлили воспользо- 
ваться этимъ предложеніемъ". Иловайскій, ор. с, 256, 298. 

3) П. С. Р. Л. XII. 135-213. 

*) Впрочемъ, нужно замѣтить, что мѣстно-городскія былины, въ родѣ пѣсни 
о Терентьищѣ, могли слагаться въ Новгородѣ и послѣ его политическая па- 
дете. Дѣло въ томъ, что „Новгородъ, посдѣ паденія своего старшаго быта, 
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сится и къ другимъ былинамъ, сохраненнымъ въ Новгородской 
области" *). Дѣйствительно, съ половины XVI вѣка возникать 
вмѣсто былинъ историческія пѣсни, московскія и казацкія, отли- 
чающіяся уже' другимъ характеромъ: онѣ мельче по объему, 
реальнѣе по содержанію, уже по идеямъ и не обладаютъ такимъ 
обпшрнымъ горизонтомъ, такимъ широкимъ поэтическимъ разма- 
хомъ, какъ былины. Вмѣсто „святой Руси 14 въ нихъ является 
„сильное Московское царство", вмѣсто „стольнаго князя" — 
„бѣлый царь* (въ отличіе отъ давно знакомыхъ народу восточ- 
ньтхъ „поганыхъ царищъ* 2 ) и цареградскаго царя Константина), 
вмѣсто богатырской дружины— казачій кругъ. 

Мы видѣли, что основы значительная количества былинъ ' 
восходятъ къ XII вѣку. Но нужно замѣтить, что редакціи ихъ, 
который можно возстановить путемъ сравненія наличныхъ запи- 
сей, относятся къ болѣе позднему времени. Трудно указать это 
время по отношенію ко всѣмъ былинамъ; но возможно опредѣ- ] 
лить эпоху сложенія нѣкоторыхъ изъ нихъ. Такъ, въ былинахъ 
о сорока каликахъ со каликою, о Дунаѣ, о сватовствѣ Идолища 
за племянницу князя Владимира о неудавшейся жѳнитьбѣ 
Алеши Поповича (также въ отдѣльныхъ пересказахъ нѣкоторыхъ 
другихъ былинъ) дѣйствуютъ два крестовыхъ, назвйныхъ брата: 
Добрыня Никитичъ и Алеша Поповичъ; въ этихъ былинахъ они— 
неразлучные товарищи, исконно-кіевскіѳ богатыри, порвавпгіе 
всякая связи со своей родиной — Рязанью и Ростовомъ (другія 
былины, согласно съ лѣтописью, еще помнятъ объ ихъ происхо- 
жденіи и не дѣлаютъ ихъ товарищами). Пѣвцы могли забыть объ 
историческихъ храбрахъ, пріуроченныхъ лѣтописью къ первой 
четверти ХПІ вѣка, и выставить ихъ традиціонными кіевскими 
богатырями не раньше второй половины ХШ столѣтія, когда 
отъ татаръ къ русскимъ перешло и это слово. Не раньше конца 
этого столѣтія могъ сложиться и эпическій типъ Апраксіи, жены 



не потерялъ важнаго эначенія для московскаго правительства, оставался вто- 
рымъ городомъ въ государствѣ". Соловьевъ у Исторія Россіи, т. V, гл. V. 
х ) Владиміровъ, 243. 

*) Извѣстно, что какъ въ лѣтописяхъ, такъ и въ былинахъ татарскіе ханы 
называются царями. У царя Кощея (Вахрамея) чернил груди. Тих. и Милл. 
II, 294; Кир. III, 16; Бѣлом. был. 421. 

3 ) Бѣлом. былины, 242, 423. 
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князя Владимира. Историческая княгиня Евпраксія, имя которой, 
по мнѣнію В. Ѳ. Миллера перешло изъ пѣсенъ татарской 
эпохи въ нашъ былевой эпосъ, погибла во время нашествія Ба- 
тыя; для того, чтобы выработался типъ былинной Апраксіи, по- 
надобилось значительное время. Но, съ другой стороны, присут- 
ствіе именъ Апраксіи и Добрыни съ Алешей, какъ товарищей, 
въ былинѣ о Дунаѣ, сложившейся, повидимому, въ концѣ ХШ 
вѣка, говорить за то, что эти эпическіе типы возникли именно 
въ это время или немного позже, въ ХГѴ столѣтіи. Поэтому 
середину ХШ вѣка можно принять за іегтшиз а дио сложенія 
многихъ былинныхъ версій, которыя мы можемъ возстановить на 
\ основаніи извѣстныхъ теперь записей. Итакъ, основное содер- 
| жаніе нашего эпоса сформировалось въ теченіе ХШ и XIV вѣ- 
I ковъ. Это была эпоха татарскаго владычества, которое обуслов- 
I ливало подъемъ русскаго національяаго чувства а ). 

^Географія русскихъ былинъ обнимаетъ почти всю Русскую 
землю въ тѣхъ предѣлахъ, которые характеризуются эпохой дѣ- 
ленія ея на области и княжества. Изъ географическихъ назва- 
ній южной Руси въ былинахъ встрѣчаются: Подолія (Потыкъ 3 ), 
Галичъ, обыкновенно соединяемый съ Волынскою землею въ 
общее названіе Волынца-Галича (Дюкъ; Волынская земля въ 
одномъ пересказѣ Потыка: Рыбн. I, 222); Кіевъ съ Днѣпромъ 
(чаще — „Нѣпра а ), Почай или Пучай-рѣкою и Печерскимъ мона- 
стыремъ; Моровъ или Муромъ, городъ, лежавшій на Деснѣ ниже 
Чернигова и извѣстный въ старой письменности подъ именемъ 



Экскурсы, 25-7. в Едва ли бодѣе столѣтія это событіе было въ свѣжей 
памяти у народа*. 

2) Про*. Халанскій (Былины, 7) считаетъ „благопріятными для сохраненія 
и развитія впоса" условіями подавленіѳ самостоятельности народа, ранвитіе 
національпаго чувства и общественнаго совнанія; „ сравни мъ, говорить онъ, 
расцвѣтъ сербской и болгарской поээіи подъ турецкимъ игомъ" (ту же мысль 
онъ проводить въ другомъ сочиненіи, Крал. Марко, I, 174). У насъ такія 
условія онъ находить въ ѳпоху польскаго владычества, въ началѣ XVII в. 
Но почему же тогда былины относятся съ крайней ненавистью къ татарамъ, 
между тѣмъ какъ изъ Польской земли, отъ короля Политовскаго выводить 
невѣсту для кн. Владимира и даже говорить о слушбѣ королю одного изъ 
симпатичныхъ русскихъ богатырей, Дуная? 

3) В. Миллеръ, Очерки, 124. * 
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Моровійска и Муромеска; Черняговъ, Путивль *). Въ средней 
полосѣ Россіи былинамъ извѣстны слѣдующія географическія 
названія: Карачевъ *), Брянскіѳ и Брынскіѳ лѣса, Куликово поле, 
Ока, Старая Рязань съ эпитетомъ „подлѣсная" (или просто Ря- 
зань); упоминаются „мужики залѣшане*, къ которымъ нужно 
отнести не только жителей Москвы, Ростова и Суздаля 8 ), но 
и Мурома, такъ какъ Илья Муромецъ называете себя залѣша- 
ниномъ; далѣе на западъ извѣстны Тверь, Смоленскъ съ его 
черными грязями и Себежъ (Витебской губ. *). Изъ географи- 
часкихъ названій сѣверной Россіи въ былинахъ упоминаются: 
Чудо-озеро 5 ), Псковъ, Ильмень, Новгородъ съ мостомъ черезъ 
рѣку Волхову, иначе называемую Волхъ-рѣкой в ), Ладожское 
озеро 7 ), Нева, Орѣшекъ (Шлиссельбургъ 8 ), Вирянское море 
{Финскій заливъ 9 ), Новоторгъ (Костя-новоторженинъ въ былинѣ 
о Василіи Буслаевичѣ; также ^новоторженскій 14 у Тих. и Милл. * 
II, 65) Бѣлоозеро ,0 ). 

Изъ иностранныхъ земель и городовъ и ) былины знаютъ на 



!) См. мою замѣтку въ ХІЛѴ книжкѣ „ЭтнограФическаго Обозрѣшя": „Къ 
«опросу о прозвищѣ Ильи Муромца"; тамъ ше соображенія относительно 
древности прикрѣпленія Ильи къ Мурому. 

2 ) О Моровійскѣ и Карачсвѣ см. В. Миллеръ, Экскурсы, 181—90; тамъ 
же рѣка Смородинная, быть можетъ, соотвѣтствующая былинной Смородинѣ. 

3 ) Москва упоминается въ былин, о наѣвдѣ литовцевъ и о Василіи Буслае- 
личѣ; встрѣчаются также москов. товары (Садко) и московская застава (Бой 
Ильи съ сыномъ). Суздаль не упоминается, но есть былина о Суровцѣ-суэдаль- 
цѣ, упоминаются „удалые сувдальцы": Кир. III, 10; Тих. и Милл. И, 25—30. 

*) В. Миллеръу Очерки, 391 и слѣд. 
*) Бѣлом. был., 136. 

в) Въ былинѣ о Садкѣ упоминается рѣка Чернава, бливъ Новгорода, вѣ- 
роятно, вто — теперешній Черный ручей, впадающій въ Ильмень съ западной 
•стороны. Преданіе о немъ, напоминающее былину, — въ очеркахъ В. Ѳ. Мил- 
лера, 290. Удивительно, что проф. Ждановъ (Русск. был. эп., 234) не обратилъ 
вниманія на искаженіе, въ одной былинѣ, „Волхъ-рѣки" въ я Волгу-рѣку а , съ 
которой Садко попадаетъ непосредственно къ Ильменю! 

1) Рыбн. \\ 37Ь-Гилъф„ № 70. 

8) В. Миллеръ, Очерки, 174. 

•) Юбилейный сборникъ въ честь В. Ѳ. Миллера, 315. 

*>) Тих. и Милл. П, 78, 291. „Новоторгское шнтье*— у Гилъф., ст. 1163. 

п ) Я не упоминаю тѣхъ географ ическихъ названій, который вошли въ бы- 
лины изъ литературныхъ проиэведеній; если такія названія и находятся въ 
былинахъ, то вто не указывастъ на непосредственное знакомство съ ними 

Этногр. Обовр. ЬѴШ. 4 
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юго-востокѣ Сорочннскую землю съ Іерусалимомъ, сорочинскою- 
горою Ѳаворомъ и рѣкою Іорданомъ Греческую землю съ 
Царьградомъ 2 ), Греческое море 3 ), Половецкую землю 4 ), Золотую 
или Большую орду, иначе Татарскую землю, Хвалынское море; 
упоминается также Турская земля. На западѣ былинамъ извѣст- 
ны чехи, городъ Кряковъ, ляхи въ Ляцкой, Ляхетской, или 
Польской землѣ *), Политовская земля, или Литва б ), литовское 
племя Латыгола 7 ), Ливонская земля 8 ) и вообще Остзейскій 
край (жителей котораго старые русскіе памятники преимуще- 
ственно называюсь Латиной); оттуда идетъ Латынская (инач^ 
Латышкина) дорога, оттуда вывозятъ латынскихъ жеребцовъ 9 ); 
часто упомиаается Корела и „бѣлоглазая* Чудь; изъ западно- 
европейскихъ странъ былины зпаютъ Швецію и Датскую землю 10 ); 
памятью сношеній съ Франціею является княжескій чашникъ 
„ѳрязинъ", о которомъ говоритъ одна старая запись п ). 



русскихъ въ эпоху сложенія былипъ. Сюда относятся Индія, Аравійская гора, 
Сіонъ, СаФатъ-и ЕвФратъ-рѣка, Задонская земля. ѵ 

Жданоеъ, 232—44, 345—50, 363 — 5. „Сорочина долгополая, говоритъ 
Майковъ (стр. 43)— конечно, сарацины; какъ народъ, арабы, сарацины могли 
быть извѣстпы на Руси съ древнѣйшаго времени по своимъ торговымъ сно- 
шеніямъ; назвапіе ше Сорочинина встрѣчается подъ 1116 г. въ Кіевской лѣ- 
тописп*. О сарацппахъ русскіе могли также слышать отъ паломниковъ. 

2 ) Веселовскщ 10. -р. былины. 1884, гтр. 34,305; Жданоеъ, 135 и сл. 

3 ) Это русское названіе Черпаго моря соотвѣтствуетъ греческому названію 
„Русское". 

*} Жир. III, 116; Форма „Поленецкая земля", Тих. и Милл. II, 134, объя- 
сняется, вѣроятно, вліяніемъ слова „поленпца". 

ь ) См. мою замѣтку въ Изв. Отд. р. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. У, 
кн. I, 72, прим. 4; Гильф. № 39, ст. 165; № 34, ст. 27. 

в ) Обыкновенно король политовскій помѣщается въ Польской зсмлѣ: Рыбн. 
И, 83; Гильф. № 6, ст. 555,842; № 12, ст. 13; № 40, ст. 367 и др. Это ука- 
зываетъ на то, что „политовскій 44 — не что иное, какъ подь-лптовскій, поль- 
ско-дитовскій . 

См. мою статью »Къ быдинѣ о боѣ Ильи М. съ сыномъ" въ ХЬѴІ кн. 
„Этногр. Обозрѣнія*. 
*) Жданоеъ, 503—4. 

9 ) См. указанную статью въ „Этн. Обозр.". 

10 ) Послѣдняя упоминается, кажется, только однажды у Гильф., № 217, 
столб. 1027. 

п ) Тих. и Милл. I, 59. Въ упомпнаиіяхъ королей „фрянцузскаго", прус- 
скаго и австрійскаго нужно видѣть позднія наслоенія. 
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Такимъ образомъ, географическій горизонтъ былинъ обни- 
маетъ громадное пространство отъ Нѣмѳцкаго моря до Каспій- 
скаго и отъ Сѣвернаго Ледовитаго океана до Аравійскаго полу- 
острова. Уже это одно указываете на то, что мѣстомъ сложенія ! 
былинъ были не какіе-нибудь 2 — 3 пункта Россіи, а самыя раз- 
нообразныя мѣстности. Совокупность географическихъ названій, 
извѣстныхъ каждой изъ нихъ въ отдѣльпости, дало такую ши- 
роту горизонта нашему эпосу въ его цѣломъ. Пѣвцы Южной 
Руси вносили въ свои произведенія имена Царь-града, Кракова; 
средняя Россія сообщила былинамъ имена Литвы, Золотой орды; 
сѣверныя области дали имъ названія Швеадн, Корелы. И дѣй- 
ствительно, новѣйпгія изслѣдованія доказываютъ, что каждая 
область древней Руси или давала своего родного героя обще- 
русскому эпосу, или, по крайней мѣрѣ, пріурочивала эпическаго 
богатыря къ мѣстнымъ географическимъ названіямъ и такимъ 
образомъ слагала о немъ мѣстную былину. Мѣстомъ сложенія ^ 
дошедшихъ до насъ былинъ можно считать области: Галицко- і 
Волынскую, Кіевскую, Черниговскую, Полоцкую, Муромо-Р^ / 



До конца XV столѣтія основой экономической жизни Россіп . 
служили зоологическія богатства; звѣрь, птица и рыба были 
главными предметами добывающей промышленности. Лишь въ те- 
чете XVI — ХѴП вѣковъ охота и рыбная ловля, какъ хозяй- 
ственныя основы, потеряли свое преобладающее значеніе, усту- 
пивъ мѣсто земледѣлію, къ которому и перешла главная эконо- 
мическая роль на большей части пространства тогдашней Рос- 
сіи *). Былины, какъ произведенія, возникшія раньше XVI вѣка, 
должны (шли сохранить память о старомъ экопомическомъ строѣ. 
Дѣйствительно, въ нихъ не замѣтно памяти о преобладаніи земле- 
дѣлія. Обработка земли такъ мало интересовала слагателей на- 
шего эпоса, что пахаря съ принадлежностями земледѣльческаго 

і) Милюковъ. Очерки исторіи русской культуры, I, 68—70. 
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труда мы находимъ лишь въ одной мѣстной новгородской г ) бы- 
линѣ о Вольгѣ и Микулѣ. Утвержденіе Ж. Майкова (стр. 53), 
будто ^былины выставляютъ землѳдѣліѳ главнымъ занятіемъ массы 
народной", ни на чемъ не основано; онъ и самъ оговаривается, 
что „о землѳдѣліи очень мало рѣчи а въ былинахъ, объясняя это 
тѣмъ, что „простой классъ въ нихъ рѣдко упоминается*. Но 
послѣднео обстоятельство еще не объясняете дѣла; былины 
могли бы говорить о крупномъ земледѣліи и о пахаряхъ, какъ 
работникахъ на князей и бояръ; но этого въ нихъ нѣтъ, между 
тѣмъ какъ нерѣдко упоминается объ охотѣ и рыбной ловлѣ, 
предпринимаемыхъ городскими артелями и княжескими дру- 
жинами. 

О коллективныхъ промышленныхъ предцріятіяхъ говорятъ двѣ 
былины: о Волхѣ (Вольгѣ)и Чурилѣ. Оба они „устраиваютъ ло- 
вы въ широкихъ размѣрахъ" *), хотя и въ неравной степени 
обнаруживаюсь участіе въ дѣлѣ. Первый, какъ князь и непо- 
средственный начальникъ („атамань*) своего отряда, работаетъ 
вмѣстѣ съ дружиною и для нея; второй, какъ богатый изнѣжен- 
ный горожанинъ, не принимаетъ непосредственнаго участія въ 
ловахъ своей артели („дружины") и пользуется ея (иногда не- 
законными) трудами для накопленія своего удивительнаго богат- 
ства. Былина о Чурилѣ говорить также о княжескихъ наемныхъ 
артеляхъ, работавшихъ ради „жалованья* (вѣроятно, натурой); 
эти артели занимались ловлей пушныхъ звѣрей, птицъ, съѣдоб- 
ныхъ и ловчихъ, и рыбы. Что касается рыбныхъ ловель, то 
„квдзья получали опредѣленную часть дохода съ нихъ натурою... 
Горожанамъ дозволялось ловить рыбу подъ условіемъ взиманія 
съ невода для князя рыбы" 3 ). Вѣроятно, эти поборы обозна- 
чаются въ былинѣ словомъ „приносъ": 



*) Миллеръ. Очерки, 169. Замѣчательно, что только эта былина упоми- 
наетъ о ржи, главномъ пищевомъ продуктѣ сѣвернаго крестьянства; другія — 
говорятъ почти исключительно о пшеницѣ. О пашнѣ говорится еще въ един- 
ственномъ изъ мнсгочисленныхъ пересказовъ былины о Дюкѣ {Кир. III, 105); 
но въ этомъ упоминаніи, конечно, нельвя видѣть что-нибудь древнее, какъ и 
въ былинѣ-скавкѣ о исцѣленіи Ильи Муромца (Миллеръ, ор. с. 391). „Непа- 
ханая и неораная вемля* упоминается въ былинѣ о Соловьѣ Будиинровичѣ, 
Кир. IV, 102—3. 

*) Миллеръ, ор. с. 181, 192. 

3 ) Аристов 30. 
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^Тебѣ, государю, приносу нѣтъ, отъ васъ, государь, жало- 
ванья нѣтъ" говорятъ князю рыбаки-горожане, потерпѣвшіе 
отъ Чуриловой рыболовной дружины. Въ былинѣ объ Иванѣ Го- 
диновичѣ в ) говорится о случайной охотѣ богатырей-поѣзжанъ, 
которыхъ посылаетъ княжескій дружиняикъ (иногда— племянникъ) 
по звѣринывгь слѣдамъ; интересною бытового подробностью 
является то, что охотники кладутъ завѣтъ на счастье своего 
хозяина или патрона Нерѣдко (Суханъ, Данило Ловчанинъ, 
Козаринъ) ведикій князь посылаетъ своихъ богатырей или мел- 
кихъ князей убить какого-нибудь звѣря или привезти дичи для 
своего стола. Нэ чаще всего упоминается охота за птицами бо- 
гатырей, которые въ полѣ или у зіводей *) стрѣляютъ гусей, 
лебедей и утокъ 5 ) Это обычное занятіе богатырей между бит- 
вами иногда имѣетъ экономическую основу; такъ, Добрыня и 
Суровецъ-суздалецъ питались дичью во время своихъ разъѣз- 
довъ в ); а иногда богатыри стрѣляютъ птицъ (даже и несъѣдоб- 
ныхъ, напр., ворона) только для того, чтобы „сердце пріугЬпш- 
ти, могучія плечи прирасправити и ч ). Взглядъ на охоту, какъ 
на забаву, встрѣчается и въ старыхъ памятникахъ, гдѣ она на- 
зывается „тѣшью, угЬхой"" или „утѣшешемъ* 8 ). 

Способы охоты описываются довольно рѣдко. На крупныхъ 



1) Кир. IV, 80. 

і) Кир. III, 22-3; Тих. и Милл. П, 156; Гильф. ММ 179, 18В и 194. 

3 ) Тих. и Милл. 1. с; Кир. IV, 79—80. 

4 ) Заводью называлось тихое мѣсто въ рѣвѣ, иногда задивъ; заводи на 
Волгѣ упоминаются въ 1393 г. Лристовъ^ 26. Въ былинахъ говорится не 
только о рѣчныхъ заводяхъ, но и о морскихъ. 

5 ) Этотъ эпиэодъ сталъ общимъ мѣстомъ въ пѣсняхъ и сказкахъ: Жда- 
новъ, 3; Лѣтописи русской литер, и древн. 1859 г., IV, отд. II, 102, 116; но 
нѣтъ осповавій видѣть въ неиъ только поэтическіЙ образъ. Ср. Лристовъ 
11, прим. 26: подъ 1259 г. „Данилова ѣздящу по полю и ловы дѣющу". 

в) Гилъф., столб. 1139—40; Кир. III, 100. Ср. Миллеръ. Очерки, 181: 
„Охота Вольги была не забавой, а доставляла пищу и одежду его дружинѣ- 
артели". 

7) Кир. И, 80. 

•) Аристовъ, 11, 5, прим. 10; 9, прим. 20; Полное Собраніе Русскихъ Лѣ- 
тописей, IX, 159; Русскій Времянникъ. М. 1820, I, 289; Рыбн. ІУ, 157. Пер- 
воначальное значеніе самаго слова охота, охвота— радость, веселье (Срезнев- 
скій) — указываетъ на представленіе „охоты 4 забавой, но возникшее, повиди- 
мому, лишь, поздно въ эпоху появлевія новаго значенія ©того слова. 
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звѣрей охотились съ ^рогатинами г ), почему послѣднія носятъ 
эпитетъ „звѣриныхъ", и съ копьями*). Промысловыя артели ло- 
вили мелкихъ пушныхъ звѣрей тенетами 3 ), а птицъ, какъ съѣ- 
добныхъ, такъ и ловчихъ,— -дубовыми западнями 4 ) и „шелковы- 
ми*, слѣд. плетеными, силками 5 ), которые ставились по вер- 
хушкамъ деревьевъ °). Охота на птицъ, которою занимались бо- 
гатыри поодиночкѣ, состояла просто въ томъ, что стрѣляли Т ) 9 
т. е. убивали отрѣлами, гусей, лебедей и утокъ. Охота въ ста- 
рину производилась обыкновенно съ помощью ловчихъ птицъ и 
охотничьихъ собакъ 8 ). Именно съ такими аттрибутами изобра- 
жается сынъ Ильи Муромца: на рукахъ у него соколъ и кре- 
четъ, а у стремени рѣзвится выжлокъ 9 ). Обьпшовенно охота 
производится въ любомъ мѣстѣ, но въ нѣкоторыхъ былинахъ 
упоминаются княжескія „займища*, иначе называемый ^потѣш- 
ными лугами** или ^островами* (въ смыслѣ рощъ, окруженныхъ 
полями), „куда ѣздилъ ласковый Владимиръ-князь завсегда за 
охотою" 10 ). Эти отчужденныя княземъ мѣста для охоты помѣ- 
щаются у р. Череги (въ Новгородской области п ). Рыбу ловили 

*) Ср. Аристовъ, 10. Рогатины, какъ оружіе, были извѣстпы еще въ XII 
в. Майковъ, 73. 

а) Кир. I, 57; Гилъф., № 39, ст. 10; 77, ст. 189. 

3 ) Тенета для ловли зайцевъ, сернъ и другихъ эвѣрей упоминаются въ 
концѣ XI и въ серединѣ XII в. Срезтвскій, слова „кляпца* и „ловъ". 

*) Въ старину западнею называлась, невидимому, засада; употреблалось ли 
ето слово въ теперешнемъ значеніл, неизвѣстно. 

5 ) Гилъф., № 15. „Сило, силецъ означаетъ петли, которыми ловятъ птицъ; 
слово это встрѣчается съ XII в. Аристовъ, 7—» и прим. 15. 

в) Гильф. № 91. 

7 ) Ср. Аристовъ, 10, прим. 23: „ловпикя, зашріъляя ввѣри, яднху". 

9 ) О ловлѣ птицъ соколами и кречетами и звѣрей собаками (съ XI в.) см. 
Аристова, 8—9, 19; П. С. Р. Л., 1. с; Рускій Времянникъ, 1. с. Полевой, 
Д, 50: „Охотилась князья съ собаками, соколами и ястребами; окидывали 
часть лѣса тенетами и загоняли въ нихъ явѣрей загономъ". 

9) Кир. I, 8, 12; IV, 13; VII, Прил., 2; Гильф., № 77; столб. 1081, 1125, 
1200; Тих. и милл. II, 108. В. Ѳ. Миллеръ (Экскурсы, 140, прим. 3) не ви- 
дитъ въ сынѣ Ильи „спеціальпо соколинаго охотника 1 *, но Факты, указанные 
мною (Этнографическое обозрѣніе, кн. ХЬѴІ), думается мнѣ, достаточно под- 
тверядаютъ обратный взглядъ. О томъ. что указанный образъ ииѣетъ осно- 
ваніе въ древне- русскомъ бытѣ, см. въ Этнограф. Обозр., кн. XXV, 9. 

10 ) Кир. I, 13; III, 76. Ср. Майкова, 56. 



«) Кир. III, 91; IV, 78—80. Ср. Миллеръ, Очерки, 196. 
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неводами (иначе „тоневьями"), которые закидывали на рѣкахъ 
и озерахъ съ судовъ 1 ). Въ Новгородѣ, на Ильменѣ были ры- 
боловныя артели, которыя работали на скупщиковъ по вольному 
найму. Скупщики, очевидно, получали громадные барыши. Такъ, 
€адко, отдавая рыболовамъ по 100 рублей за каждые три не- 
вода и продавая скупленную рыбу въ гостиномъ ряду, получалъ 
оамъ груды червонцѳвъ а ). 

Что касается предметовъ охоты и рыбной ловли, то въ бы- 
линахъ можно найти довольно полное ихъ перечисленіе. Пред- 
метами охоты были цѣнные пушные звѣри: сибирскіе соболи 3 ), 
черныя куницы, бурыя печерскія (т. е. изъ Пѳчеры) лисицы *), 
бѣлые горностаи, барсы, волки, медвѣди, туры, иногда называе- 
мые литовскими 5 ), а также моржи, отъ которыхъ добьшали клы- 
ки— „дорогъ рыбій зубъ а . Бобры и бѣлые медвѣди упоминаются, 
кажется, только по одному разу 6 ). Изъ съѣдобныхъ звѣрей охо- 
тились на „дикихъ вепрей", иначе кабановъ, лосей, оленей, бѣ- 
лыхъ ланей, зайцевъ. Почти всѣ эти звѣри упоминаются въ ста- 
рыхъ русскихъ памятникахъ 7 ); не встрѣ чается лишь названіе 
кабана; о барсѣ говорить лишь поздній памятникъ, 1589 г. Какъ 



*} Неводь упоминается со второй половины XI в.: Срезнеескщ тони— съ 
хяредины ХІУ в. Съ судовъ ловили рыбу на Бѣлоозерѣ въ началѣ XV в.: 
Аристовъ, 29, 24, прим. 56. 

2 ) Кир. У, 49—50; ср. Гильф. № 70, ст. 148 и сл. Въ Новгородѣ рыбные 
промышленники составляли отдѣдьный раврядъ еще въ XII в. Рыбными лови- 
щами владѣли тамъ не только члены администрации но и частныя лица. Ари- 
стовъ, 28. 

3 ) Югра, дѣйствительно, славилась изобиліемъ соболей. Аристовъ, 4. 

4 ) Милмръ, Очерки, 181, 192. Въ сибирскихъ былинахъ лисицы иногда но- 
еятъ эпитетъ „бурнастыхъ"; по предположенію Соловьева (по втор. изд. кн. I, 
265, прим. 1), это— искаженное слово буртасскій (мордовскій). Дѣйствительпо, 
Буртасская земля славилась (въ X — XIII вв.) хорошими мѣхами и особенно 
чернобурыми лисицами (Аристовъ, 5); но „бурнастый** могло быть образовано 
отъ слова „бурый". 

5 ) Ср. мою замѣтку въ „Извѣстіяхъ ОтДѣл. русск. яз. и слов. И. А. Наукъ, 
т. V, кн. I, 38. 

в) Рыбн. II, 186; Кир. IV, 100. 

7 ) Аристовъ, 3—4; Срезневскій, слово „лань". Въ памятникахъ XI и XII вв. 
встрѣчаетея названіе „вепрь дивій*: іЬ., сл. „вепрь". О русской дани татарамъ 
шкурами бѣлыхъ медвѣдей говорить Плано-Карпини (1245 г.): Аристовъ, 14, 
прим. 35. 
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извѣстно, старыми названіями этихъ животныхъ были „вепрь а и 
„пардусъ" , ). Охотой на гусей, лебедей и утокъ занимается 
почти каждый богатырь; иногда въ качествѣ съѣдобныхъ птиць 
охотники бьютъ голубей или горлицъ *) и вообще „малую птицу- 
пташицу" 3 ). Въ сѣверныхъ былинахъ говорится о ловлѣ соко- 
ловъ и кречетовъ *), которыми издавна, съ ХІП в., славилась 
Двинская земля Въ былинѣ о Чурилѣ говорится о сокольни- 
кахъ и кречетникахъ, поставлявшихъ ловчихъ птиць своему 
князю за плату в). Извѣстно, что въ XIV в. и позднѣе князья 
посылали своихъ сокольниковъ къ Ледовитому океану за лов- 
чими птицами, которыми изобиловалъ нашъ Сѣверъ 7 ). Хотя слово 
^кречатнякъ а встрѣчается лишь въ памятникѣ конца XVI в. 8 ), 
но несомненно, что княжескіе ловцы кречетовъ назывались такъ 
и ранѣе. Предметами рыбной ловли были въ особенности „кун- 
ныя а (цѣнныя) рыбы: семга, бѣлуга и дорогой осетръ, а также 
щука, карась, плотва (иначе сорога), окунь 9 ); однажды упоми- 
нается „рыба стерляжина отъ Оки-рѣки а 10 ). Изъ этихъ рыбъ въ 
старыхъ памятникахъ упоминаются караси и осетры; послѣдняя 
рыба цѣнилась очень дорого, и для ея ловли князья посылали 
на озера своихъ спеціальныхъ „осетрьниковъ" Въ пямятни- 
кахъ XVI— ХѴП вв. встрѣчаются названія щукъ, окуней и стер- 
лядей 



*) ІЬ., 3; Срезневскгй, сл. „барсъ". 

2) Кир. III, 18, 34; Тих. и Милл. П, 289; Бѣдом. был. 421. 

3 ) Рыбн. I, 2=Гильф. у № 91, ст. 57. Однажды (Гильф. 1168) упоминаются 
рябчики и косачики; послѣднее областное названіе— „косачъ" вмѣсто „тете- 
ревъ" — указываете на недавнее внесеніе этихъ птицъ въ былину. 

*) Гильф., № 91, ст. 56; Тих. и Милл. II, 25. 

б ) Аристовъ, 6, прим. 13. 

в) Кир. IV, 80-1. 

1) Аристовъ, 17; Срезневскій, сл. „кречатъ". 
8) ІЬ., сл. якрсчатьникъ". 

•) Кир. IV, 79; Гильф. № 91, столб. 1168, 1200. 

10 ) Иловайскій, Исторія Рязанскаго княжества, 194, прим. 

п ) Срезневскій, сл. „карасъ, корась а ; Аристовъ, 22, 24; Миллеръ, Очерки, 
182-3; П. С. Р. Л. X, 73. 

и ) Современникъ, т. ЬХХХ, отд. I, 317; Буслаевъ, Историческая хрестома- 
тія, 1043. Быть можетъ, объ извѣстности слова „бѣлута - въ ХУ в. свидѣ- 
тельствуетъ прилагат. „бѣлузливый": Срезневскій (бѣлу8ливъ=бѣлаго цвѣта). 
Бѣловерскія стерляди упоминаются ок. 1460 г. іЬ., т. II, 717. 
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Какъ охота, такъ и рыбная ловля доставляли пищу, при 
чемъ иясныя кушанья, нѳсомнѣнно, преобладали: только одна- 
жды упоминается кашица со стерлядью *), между тѣмъ какъ о 
лебеди говорится особенно часто; иногда она составляете пер- 
вое блюдо, иногда же девятое или послѣднѳе *). Въ старину ле- 
беди считались изысканнымъ кушаньем* и подавались на свадеб- 
номъ пиру дъ качествѣ третьей перемѣны *). Изъ другихъ мяс- 
ныхъ кушаній въ былинахъ упоминаются гусй 4 ), утки •) и го- 
луби; въ одной былинѣ князь просить поймать для своего обѣ- 
да горлицу Голуби въ XII в. были принадлежностью богатыхъ 
пировъ и, слѣд., считались вкуснымъ блюдомъ, на ряду съ дру- 
гою дичиной, упоминаемой въ былинахъ, каковы гуси, рябчики, 
зайцы, олени, вепри 7 ). Добыча отъ охоты шла также на оде- 
жду и на нѣкоторые предметы домашней утвари. Для одежды 
употреблялись разные мѣха, которыми такъ богата была древняя 
Русь. Въ былинахъ упоминаются шубы куньи в ), собольи, иногда 
барсовыя и енотовыя 9 ), собольи одѣяла 10 ), лосиное платье и 
лосиные кбжаны п ), звѣриныѳ кафтаны, шляпы и сапоги, вообще 
платье звѣриное „пушистыя и , слѣд., мѣховыя шапки, кото- 

*) Иловайскій, 1. с. 

*) Тих. и Милл. И, 12; I, 59; Жобода, Русскій богат, эп., 48. Интересно, что 
лебедь называется матушкой (Тих. и Мшл. И, 107), лежду тѣмъ какъ усовре- 
менныхъ крестьянъ этотъ эпитетъ прилагается къ гречихѣ: .каша— мать наша". 

3 ) Современника, т. ЬХХХ, отд. I, 316; т. ЬХХХШ, отд. I, 518. 

«) Гилъф. 1037. 

*) Кир. IV, 52; Рыбн. I, 14. 

в) Кир. III, 34. Упоминаются и вообще птицы, воторыхъ ловили для 
ѣды: ГѴ\ 15. 

7) Майковг, 50; Лристовъ, 77. Это видно также ивъ того, что Русская 
Правда оцѣпиваетъ голубя одинаково съ цыпленкомъ. Гусь, утка и лебедь 
цѣнились таіже одинаково, но въ 5*Д разъ дороже голубя: іЬ., 300. Согласно 
со свидѣтельствомъ былинъ, обычною пищею въ древней Руси была мяс- 
ная: ІЬ., 20. 

*) Такія шубы упоминаются въ памятникахъ конца XV я начала XVI в. 
Срезневскій, сл. „куний". 

») Рыбн. I, 14; Гилъф. 1221. 

*°) Упоминаются въ моленіи Даніила Заточника. Лристовъ, 146. 

Гилъф. № 53, ст. 147, столб. 953-4, 978, 1061; ср. № 36, ст. 49. Рыбн. 
Ш, 120: кожи— вм. кожаны. 

**) Гилъф. 1058 (=Рыок. III, 73), 1018, 1093, 1304. Слово каатанъ въ па- 
мятникахъ встрѣчается со второй половины XV в. Срезневскій. 
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рыя ^закрывали болѣе половины лба и шеи* *) Въ нѣкоторыхъ 
былинахъ сѣвернаго происхожденія: о Чурилѣ, Ставрѣ, Терѳнтіи 
говорится, что парадныя комнаты — гридни, свѣтлицы— увѣши- 
вались самыми дорогими мѣхами: потолокъ обивался соболями, 
а стѣны сѣдымъ бобромъ и лисицами 2 ). 

Наконецъ, охота на звѣрей давала рога и клыки, изъ кото- 
рыхъ дѣлали рѣзныя вещи, высоко цѣнившіяся въ старину. Ту- 
рій рогъ употребЛЬлся въ качествѣ сосуда, изъ котораго пили 
медъ о чемъ свидѣтельствуютъ изображенія и памятники 
письменности XIV и XV вв. 4 ), а также въкачествѣ охотничьей 
и военной сигнальной трубы я ). Моржовые клыки носятъ въ бы- 
линахъ старинный названія „рыбьяго зуба* 6 ) и „рыбьей кости а 7 ), 
почему и вещи, сдѣланныя изъ нихъ, называются рыбчатыми, 
рыбавчатыми, рыбьящатыми 8 ). Въ былинахъ упоминаются слѣ- 
дуюшіе предметы, украшенные рѣзной моржовой костью: кро- 



!) Рыбн. III, 158; Халанскій, Вр. былины, 190; ср. Майкова, 52. 

*) Кир. IV, 59. 81; V, 54; Гильф. 1063 (=Рыбн III, 123), 1162; Тих. и 
Милл* II, 193, 198. Упоминаются окна, обптыя лисицами, куницами и собо- 
лями: Рыбн. I, 460. Въ былинѣ о Соловьѣ Будимировичѣ говорится, что на 
его кораблѣ чердакъ (верхняя каюта) или скамья въ немъ были увѣшапы ку- 
ницами, лисицами и соболями: ІЬ. I, 319; II, 186. 

3) Кир. II, 19; III, 72; IV, 93; Рыбн. II, 342—3; Тих. и Милл. I, 61; 
Гильф. 950; ср. 1036. 

4 ) Забѣлинъ. II, 297; Полевой, 73: изображенъ рогъ, похожій на бараній, 
на 4 маленькихъ пожкахъ, въ металлической оправѣ. „Ту рей рогъ, окованъ 
влатомъ" упомянуть въ Псковской лѣтописи подъ 1485 г.: Аристовъ, 124. Со- 
суды взъ роговъ, оправленныхъ въ серебро, употреблялись и позднѣе, въ 
XVI- XVII вв.: Современпикъ, т. ЬХХХ, отд. I, 59. Въ началѣ XVI в. такое 
же употреблепіе буйволовыхъ роговъ видимъ въ Литвѣ: Этногр. Обозр., кн. 
XIII, 164. 

ь) Тих. и Милл. II, 27-8, 243-6; ср. Ждановъ, Русск. был. эп. 483. 

в ) Это наввавіе встрѣчается въ лѣтописяхъ подъ 1160, 1476 гг. и позднѣе. 
По словамъ Герберштейпа, изъ „рыбьяго зуба* дѣлали ножовые черенки. Ари- 
стовъ, 4, 29; Срезневскіщ сл. „зубъ ц . Моржовые клыки были однимъ изъ глав- 
ныхъ товаровъ древней Руси: Забѣлинъ, II, 382. Въ первой четверти XVI в., 
кромѣ ножей, изъ рыбьяго вуба дѣлали гребни, рѣзные образа: Соловьеву кн. 
I, 1708-9. 

7 ) Послѣднее назваиіе встрѣ чается въ бѣлоруссіихъ обрядовыхъ пѣсняхъ, 
наор.: „подворотница— рыббя косточка". Этнограф. Обозр., кн. XXV, 12. 

8 ) Гильф. 1016; № 36, ст. 35; Рыбн. IV, 56. Послѣдняя Форма объясняется 
оединеніемъ въ одно слово выраженія „рыбій яубъ" и г вальящатый а (рѣзной). 
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вати скамьи, иначе „бѳсѣды а 2 ), стулья 3 ), подворотни *), 
сохи в ), каличьи клюки, иначе „костыли" в ), и даже сходни 
Въ былинѣ о Дюкѣ говорится объ употребленіи орлиныхъ перьевъ 
для стрѣлъ 8 ). Эти перья настолько цѣнились, что во второй 
половинѣ XV в. коломенскіе и можайскіе купцы, торговавшіе 
въ Путивлѣ, жаловались на то, что у иихъ отняли „40 орловъ 
перья"; въ первой половинѣ XVI в. въ ю.-з. Руси спеціально 
для добыванія перьевъ къ стрѣламъ сажали въ клѣтки орлятъ в ) . 

Какъ я упомянулъ, о земледѣліи въ былинахъ говорится 
очень рѣдко. Изъ пищевыхъ продуктовъ, добываемыхъ обработ- 
кой полей, часто упоминается только пшеница (иначе „пшена"), 
и притомъ почти всегда какъ лошадиный кормъ 10 ). Въ двухъ 
былинахъ пшено носить эпитетъ „сорочинскаго", т. е. привоз- 
наго съ юга. Одна изъ нихъ прямо говорить, что одинъ изъ бо- 
гатырей быль посланъ „въ землю Сорочинскуго закупать пшено 
сорочинское" п ). Рожь, какъ указано выше, упоминается только 



Рыбн. I, 103, 105, II, 147. 

2 ) Гилъф. 1016, 1149, № 36, ст. 35; Кир. IV. 93, 100. 

3) Рыбн. IV, 56. 

*) ІЪ., III, 121 (= Гилъф. 1062); Гилъф. 1100; Вир. V, 54; Тих. и Милл. 
II, 172; ср. „надворотенки": Гилъф. 1143. 
5 ) Гилъф., № 32. 

в ) ІЬ., № 86, ст. 4; столб. 974; Рыбн. I, 210, 236. 
7) Гилъф. 952. 

«) ІЬ., 1104, 1247, 1256: Рыбн. I, 274, 296; III, 146 (=Гнлъф. 1069), 165; 
IV, 48; Кир. III, 100, 102; Тих. и Милл. И, 188. 

•) Соловъевъ, V, гл. У, по втор. иэд. I, 1537, прим,; Лристоеъ у 7. 

10 ) Пшевные калачи (необыкновенно вкусные, слѣд., пшеничные) упоминают- 
ся въ былинѣ о Дюкѣ: Рыбн. I, 285. Иногда вмѣсто пшены кони ѣдятъ „пше- 
но бѣлояровое" (обычный эпитетъ пшеницы): Гилъф. 997, 1005, 1019, 1037, 
1081, 1110, 1124, 1152—3, 1264; Тих. и Милл. II, 192; ср. 36. Закѣтимъ, что 
въ нѣкоторыхъ славянскихъ явыкахъ смѣшиваются вти навванія: такъ, у хор- 
ватовъ рвеепо вначитъ пшенипа, а у верхнихъ лушичанъ рйепійка вначитъ 
пшено. Будиловичъ, Первобытные славяне, I, 98. 

и ) Кир. II, 93; III, 6. Сарациескимъ пшеномъ, какъ извѣстно, называется ч 
рисъ (Будиловичъ, ор. с. 98); но въ былинномъ сорочин скомъ пшенѣ, кото- 
рымъ Иванъ Гостиный сынъ кормить своего коня ч надо видѣть пшеницу, при- 
возившуюся съ юга. Скорѣе рисовая каша разумеется въ слѣдующихъ сло- 
вахъ одной старой записв: „А въ той де мисѣ озолоченой въ наливѣ по украй 
кашица сарочивокая со свѣяею рыбою стерляжввой отъ Оки-рѣки": Иловай- 
скій, Ист. Ряз. княж., 194, прим. Рыба въ рисовой кашѣ не должна насъ уди- 
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въ мѣстной новгородской былинѣ о Микулѣ. Объ овсѣ гово- 
рится какъ о кормѣ коней г ) и какъ о пищѣ прѳступниковъ въ 
тюрьмѣ а ). Въ дѣйствительности, уже въ началѣ XV в. овсяные 
хдѣбы употребляли въ пищу только бѣдные; но въ XI в. по- 
хлебка, засыпанная овсяной крупой, считалась лакомымъ ку- 
шаньемъ 3 ). Часто встрѣчается сравненіе падающаго человѣка 
съ овсянымъ снопомъ 4 ); въ одной былинѣ находимъ и сравне- 
ніѳ съ горохомъ *). Всѣ эти хлѣбныя растенія были извѣстны 
въ древней Руси в ). 

Свѣдѣнія о сддоводствѣ еще скуднѣе, нежели о полевомъ 
Іхозяйствѣ. Сады обыкновенно выставляются принадлежащими 
женщипамъ — или вдовамъ 7 ), или дѣвушкамъ 8 ). Въ новгородской 
былинѣ о Соловьѣ Будимировичѣ говорится, что въ саду княже- 
ской племянницы растетъ вишенье и орѣшенье у Дюка въ 
Галичѣ, наоборотъ, „разсажены сады виноградные", доставляю- 
щие хозяевамъ „виноградный вина а 10 ). О садахъ го. -з. Руси — въ 
Кіевѣ, Холмѣ и Смоленскѣ, говорить памятники ХШ в.; сады 
въ Коломнѣ, Москвѣ и Новгородѣ упоминаются въ памятникахъ 
XIV в. и въ болѣе позднихъ и ). Слово „вишеяіе" встрѣчается 
въ одномъ сборникѣ XVI в., а „орѣпгіѳ" (орѣх. деревья) упоми- 
наетъ Даніилъ-игуменъ О „виноградахъ*, въ смыслѣ доход- 
ныхъ садовъ, говорятъ ханскіе ярлыки XIII и XIV вв. 13 ). 



вдеть: въ XVI — ХУП вв. готовили кушанья, въ котор „рыба перем вшивалась 
съ кашей или сарацинскимъ пшеномъ*. Совремепникъ, т. ЬХХХ, отд. I, 314. 
Навваніе калачей и кашииввѣстно съ XV в., кашицы— съ XVI в . Срезневскій 
і) Гильф. 1110. 

*) ІЬ., № 140, ст. 85; Тих. и Милл. I, 66. 

3 ) АристовЪ) 74. 

4 ) Подобный сравнения находятся въ старыхъ памятникахъ: въ Никонов- 
ской лѣтописи подъ 1372 г.: рязанцы „падоша мертвый, акы снопы 0 . П. С. Р. 
Л. XI, 17*, въ Словѣ о полку Игор.: .снопы стелютъ головами". 

») Гильф. 1068. 
*) Аристоеъ, 61. 

1) Дюкъ: Рыбн. III, 172; Хотѣнъ: Гильф. 1236. 

в) Соловей Буд.: іЬ. 953-4; ср. 978; Кир. IV, 102. 

9) ІЬИ. 

і°) Рыбн. III, 172-3; Гильф. № 115, ст. 205. 
И) Аристовъ, 67- 8. 

1а ) Среэневскій. „Вишневый" (цвѣтъ) упоминается подъ 1392 г.: ІЬ. 
13 ) Срезневскій. 
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Вслѣдствіе малаго развитія въ древней Руси земледѣльческой 
культуры, земля, какъ собственность, не играѳтъ въ былинахъ 
большой роли. Даже мѣста для поселѳнія въ городѣ цѣнились ^ 
невысоко: на просьбу Соловья Будимировича дать ему мѣсто въ 
городѣ для постройки дома, князь прѳдлагаетъ ему строиться, 
гдѣ угодно 1 ). Мѣста, годныя для обработки земли подъ пашни *), 
составляли собственность пѳрваго пахаря, расчистившаго ихъ, 
и землѳдѣльцы, конечно, не стѣснялись размѣрами полей. У Ми- 
кулы было такое обширное поле, что 



Вольга могъ догнать его только на третій день послѣ того, какъ 
услышалъ его пояукиванья 4 ). Земля, какъ предметъ обработки, 
получила цѣнность и стала собственностью только въ XIV вѣ- 
кѣ *); наши былины относятся именно къ тому времени, когда 
поземельная собственность еще только возникала и когда цѣн- 
ность ея мало сознавалась. Но уже въ то время цѣнили мѣста, 
удобныя для охоты в ) и рыбной ловли 7 ). Особенно дорожили 
такими владѣніями новгородцы, у которыхъ „строго оиредѣлены 
были мѣста, гдѣ ихъ князья могли пользоваться ловлей дикихъ 
звѣрей и птицъ"; въ 1270 г. они жаловались на то, что ихъ 
князь у нихъ „отъялъ Волховъ гоголиными ловцы, а поле отъялъ 
заячими ловци а *). Совершенно аналогичный жалобы мы нахо- 
димъ въ былинѣ о Чурилѣ, дружина котораго выстрѣляла птицъ 
и выловила пушныіъ звѣрей на городскихъ займищахъ 9 ). Нерѣд- 

*) Рыбн. П, 190; III 195; IV, 58; Гилъф. 977; № 53, ст. 136. 

*) Хлѣбопашество было слишкоиъ непривычнымъ, и потоку въ былинахъ 
оно называется „тяжелой работой" (Бѣлом. был. 206); этому соотвѣтстнуѳтъ 
старое названіе пахаря „тяжарь": Аристовъ, 57, прим. 167. 

3) Рыбн. I, 19. 

*) ІЬ. 18, 23, 25. 

*) Хлѣбниковъ, 320; Аристоеъ, 49, 52. Слово „(в) отчина» въ смыслѣ на- 
слѣдственнаго владѣнія упоминается лишь съ 1353 г.: Срезн. 
в ) Аристовъ, 3, 19. 
Т) ІЬ., 24—7. 
8) ІЬ., 16. 

«9 Кир. IV, 79; Гилъф. 1060 (=Рыбн. ІП, 120), 1099, 1161, (ср. 1168); 
Рыбн. I, 262. Что ѳти займища были городскія, видно ивъ того, что равбои 
Чурилы такъ обевпокоили горошанъ, между тѣмъ какъ мало озаботили князя. 
Впрочемъ, и послѣдній получалъ нѣкоторую долю добычи— „принось". 



^Въ край онъ уѣдетъ — другого не видать" *); 
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ко упоминаются и княжескія „займища* для ловли птицъ и звѣ- 
рей, иначе называемый ^потѣпшыми островами а или „лугами" *). 
Такой же смыслъ, очевидно, имѣютъ княжескія „луга-займища а *), 
„луга, государевы близко стольнаго града Кіева^ а ) и „поле, 
княжеская вотчина", на которомъ оютился Михайло Козаринъ 4 ). 
Въ былинѣ о Чурилѣ упоминаются рѣчныя и озеряыя займища, 
на которыхъ ловили рыбу горожане подъ покровительствомъ 
князя 5 ). 

Обрабатывающая промышленность въ древней Руси была въ 
зачаточномъ состояніи, чтб должно было отразиться и въ были- 
пахъ. Дѣйствительно, по словамъ Майкова, ^точное указаніе 
имѣемъ только на тканье полотенъ да па ремесло древодѣловъ" •). 
Выдѣлка полотна была только домашняя; тканьемъи вышивкой его, 
согласно съ данными старыхъ памятпиковъ 7 ), занимались даже 
княгини и королевы; изъ ихъ работъ упоминаются ширинки 
(платки) и полотенца 8 ); о тканьѣ „платовъ* и „полотенецъ* въ 
древней Руси свидѣтельствуютъ памятники ХІП и XIV вв. 9 ) Де- 
ревянныл издѣлія встрѣчаются въ былинахъ нерѣдко. Чаще всего 
упоминается дубовая утварь: столы, стулья, скамьи, столбы (для 
привязыванія коней), двери, также свѣтлицы и мосты; эпитетъ 
клѳновыхъ посятъ полы („мосты"), двери, столы, стулья, скамьи, 
соха, ведра, стрѣлы, тавлеи (шахматы) 10 ); сдѣланными изъ вяза 
обыкновенно представляются дубины, называемый „вязовыми па- 

!) Кир. I, 13; III, 76, 91. Заповѣдные луга упоминаются въ бр. скавкѣ 
объ Ильѣ Муромцѣ: Миллеръ, Очерки, 378; ср. Кир. VIII, 53. 

2) Кир. VII, Прил., 10. 

3) Тих. и Милл. I, 56 . 
Кир. IV, 94. 

») ІЬ. 79; Гильф. 1160. 

6) О был. Влад. цикла, 79. 

7 ) Аристовъ, 134—5, 157. 

*) Кир. И, стр. IX; III, 13; Тих. и Милл. И, 120, 285. 

9 ) Аристоеъ, 136—7. „Ширивки русскія* упоминаются въ грамотѣ первой 
четверти XVI в.: Соловъевъ, кн. I, 1709. 

Ю) Рыбн. III, 172, 10, 237; I, 231; Гильф. 1030; № 170, ст. 15, № 192, 
156, 115, ст. 197; Кир. V, 19; Тих. и Милл. И, 169; указатель, 297. Клено- 
вымъ дровамъ, которыми топили печи у Дюка (Тих. и Милл. II, 172, въ подл, 
„каленыя", вн. „клеповыя"; ср. мѣну эпитетовъ стрѣлы— „каленая" и „клено- 
вая,,), отвѣчаютъслѣдующія слова въ Отводпой 1498—9 г.: „А на дровяномъ стоп- 
пнкѣ клепъ да липа*. Срезневскій, сл. „клепъ". 
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лицами, дубинками-вязинками^ или просто „чѳрвлёнымъ вязомъ* г ). 
Встрѣчаются издѣлія изъ явора: яровчатыя, искаженіемъ чего 
является форма „створчатыя" 2 ), —обычный эпитетъ гуслей; тотъ* 
же яворъ нетрудно угадать въ каличьей клюкѣ изъ „яра-дере- 
ва* 3 ). Часто упоминаются предметы, сдѣланные изъ таволги 
(иволги): матица (средній брусъ потолка), сходня, каличьи клю- 
ки, жеребьи 4 ). По одному разу упоминаются ветляные струги 5 ), 
жеребьи, калиновыя перила, жимолостная трость в ). Плотничья 
и столярная промышленность въ древней Руси была сравнительно 
сильно развита 7 ). Что касается былинныхъ данныхъ, то въ 
общемъ онѣ отвѣчаютъ дѣйствительности. Извѣстны постройки 
изъ дуба— мосты, дома— въ Серпуховѣ и Псковѣ въ XIV и 
XV вв. 8 ); названія столовъ, стульевъ („столъ, столедъ* ска- 
мей, столповъ встрѣчаются въ памятникахъ ХП — XIV вв. 10 ); ду- 
бовыя двери были сдѣланы въ новгородскомъ соборѣвъ 1336 г. и ); 



і) Записки И. Аквд. Наукъ, т. ХЬ, № 5, стр 15; Рыбн. I, 31; Ш, 234; 
Гильф. № 63, ст. 53, столб. 975, 1184, 1241; Кир. У, 7, 13, 57. Вязъ, какъ 
дерево, упоминается у Гильф. 952—3, № 36, ст. 2; № 68, ст. 108; въ памят- 
никахъ письменности— съ 1252 г.: Срезн. 

*) Рыбн. III, 89. 

3 ) Кир. IV, 19. Ср. „яровы весельца" въ пѣснѣ, вапис. 1619 г.: Буслаевъ, 
Историческіе очерки р. нар. слов. I, 541, и „еловчатыя (=яровчатыя) весе- 
лечки" у Кир. УІІ, Прил., 140. „Аворовъ сукъ" въ Супрасльской рукописи: 
Срезневскій. 

*) Таволжаные, таволжевые, поволжаные, псповолжаные, волжаные, валжа- 
ные: Кир. IV, 81; V, 54, 42; Ш, 81; УИ, Прил., 16; Гшъф. № 68, ст. 44; 
№ 70, ст. 371; Рыбн. I, 320, 368; III, 280. 

») Тих. и Милл. II, 228: „стружечки-витляночки". Ср. „ветляны стружечки" 
въ пѣснѣ 1619 г. Буслаеѳъ, 1. с. „Ветловый лѣсъ в у Тих. и Милл. II, 188. 

в) Кир. У, 42: Рыбн. I, 285; Кир. VII, 51; ср. I, 60, прим. О калиновыхъ 
мостахъ будетъ сказано ниже. 

Замѣчательпо, что въ былинахъ п; еобладаютъ растенія южной полосы 
Россіи; кром* упомянутыхъ, часто встрѣчаются ракитовый кустъ и ковыль- 
трава. Изъ растеній сѣверной Россіи часто упоминается береза;, ель, сосна, 
липа и ольха упоминаются крайне рѣдно. 

"О Аристовъ, 83 и слѣд. 

8) ІЬ. 92. Ивъ дуба строили церковь въ Печерскомъ монастырѣ: іЬ., 57. 
») Свидѣтельство о твкой «ормѣ сохранилось въ пазваніи „стольпыхъ* 
городовъ. 

Ю) ІЬ. 86, 89. 
И) ІЬ. 119, прим. 
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„мостъ а въ смыслѣ пола встрѣчаѳтся подъ 1561 г. *) соха, какъ 
орудіѳ, извѣстно съ XIV стол. *); ведра употреблялись еще въ 
XI в. 3 ); „дубины* въ качествѣ оруяйя употреблялись въ концѣ 
XV в. 4 ), а палица составляла принадлежность идола Перуна, а 
также употреблялась и въ болѣе позднее время гусли были 
весьма распространѳннымъ музыкальнымъ инструмѳнтомъ съ на- 
чала XI в. •); метаніе „жеребьевъ" было извѣстно въ слѣдую- 
щемъ вѣкѣ 7 ). 

Если въ старину довольствовались плотничьими и столярны- 
ми предметами домашняго приготовлѳнія, то нельзя было найти 
многихъ предмѳтовъ, для выдѣлки которыхъ требуются спеціаль- 
ныя знанія и сложныя приспособленія. Большинство такихъ 
предмѳтовъ въ былинахъ нооятъ эпитеты, указывающіе на ихъ 
/иностранное происхожденіе. Таковы многіѳ предметы какъ се- 
мейнаго быта, такъ и военной жизни. „Былины называютъ шѳлкъ 
шемаханскимъ 8 ), булатъ иверьянскимъ стремена и сѣдла чер- 
касскими 10 ), золото и мѣдь аравитскими или.яровишсими (Кир. 
I, 91; Рыбн. II, 143 п ),... ковры сорочинскимп (Кир. III, 

*) Срезневскій. 

2 ) МиллерЪ) Очерки, 185. 

*) Аристовъ, 90. 

4 ) Срезневскій. 

5 ) Аристовъ, 93, прим.; Майкоп, 73. 
•) Срезневскій. 

Т) ІЫ(і. 

8 ) И „ше(а)махинскимъ\ Шамахійская земля упоминается въ лѣтописи подъ 
1389 г.: Рускій Времянпикъ, I, 320*, „таѳта шолта шамохейка" — въ 1589 г. 
Сревневскій, сл. „Одомашка". Слово „камка", обычное названіе шелковой ма- 
теріи въ былинахъ, взято съ перс, „камха" — дамасскій шѳлкъ: Аристовъ, 155. 
прим. Извѣстны торговый сношенія съ Шемахой въ XV в. „Шемарханскій 
шелкъ" упоминается въ описи 1616 г. Забѣлинъ, Домашній быть русскаго на- 
рода, II, матер., 60. 

9 ) Рыбн. I, 246. Иверія— -древнее названіе Грузіи (до XVII в.). 

10 ) Форма „черкасы* была употребительна въ XIV— XVII вв. Въ Задон- 
щивѣ упоминаются „шеломы черкассяе"; „копье черкаское булатно" находи- 
лось среди оружія Бориса Годунова: Срезневскгй, сл. „копіе". 

И) Къ этимъ ссылкамъ можно прибавить: Кир. III, 3; Рыбн. IV, 47; Гильф. 
1169, 1254, 1260; Тих. и Милл. I, 56. Въ виду того, что народное названіе 
есть „арапскій* (Бѣлом. был. 251, 425), малор. „арапськый" или „орабськый", 
и что золото носить эпитетъ „аравиц(тьс)каго и также въ памятникахъ пись- 
менности (XVI— XVII вв.: Лѣтописи русск. лит. и др. 1859 г. IV, отд. 11,108, 




БЫТОВЫЯ ЧЕРТЫ РУССКИХЪ БЫЛИВЪ. 



65 



24 *), платье... я сѣдла латинскими* *). Къ этому перечисленію 
надо прибавить еще нѣсколько интересныхь эпитетовъ. Такъ, ко- 
заркойили казарской называется мѣдь, которой былъ крыть дворъ 
Дюка изъ Греціи приходили къ намъ свинецъ, носящій иногда 
эпитетъ „греческаго* 4 ), и каличьи „шляпы земли Греческой 54 8 ). 
Каличьи „гуни", бѣлая мѣховая или, б. м., суконная одежда, 
всегда называются сорочинскими 6 ); такой же эпитетъ носятъ 
узды и поводы 7 ) у лошадей Чуриловой дружины, а также 
сукна, которыми былъ выстланъ дворъ Дюка 8 ). Наконецъ, съ 
юга шелъ къ намъ турецкій зеленый сафьянъ для обуви 9 ). Изъ 



120; Сочиненія Тихонравова, I, 266; Пыпинъ, Исторія русск. лит. II, 8; ср. 
„копія аравнтьская": Аристовъ, 115),— нужно думать, что этоть эпитетъ по- 
палъ въ былины изъ послѣднихъ. 

*) Ковры были извѣстны у насъ съ X в.; добывались они отъ греков ъ 
Аристовъ, 165; Срезневскій, сл. „ковьръ". Къ ссылкѣ на Кир. III, 24 можно 
прибавить Тих. и Милл. II, 68, 147. „Коверъ сорочипской" упоминаетск въ 
описи 1611 г. Забіьлинъ, Доиашній быть русскаго народа, II, натер., 53, 51 

*) Майковъ, 80. . 

3) Гильф. 1070 (=Ры6Х Ш, 150), 1143; Тих. и Милл. II, 172, 179; „ка- 
занская* мѣдь представляетъ, конечно, искаженіе: Гильф. 977, 1032, 1107, 984, 
№ 140, ст. 121. Въ XII— XIII в., когда возникла былина о Дюкѣ, мѣдь могла 
еще сохранять свой старинный впитетъ, унаслѣдованный отъ времени процвѣ- 
танія казарской торговли. 

') Бѣломорскія был. 236. Свинецъ носить также впитетъ чебурацкаго: Кир. 
II, 72, или чубаравскаго: Гильф. № 170, ст. 13; —на такомъ свинцѣ былъ на- 
писанъ ярлыкъ Калина. Конечно, здѣсь разумѣются свинцовый печати, кото- 
рый привѣшивались въ XIII — XIV вв. къ новгородски мъ и псковскимъ грамо- 
тамъ: Аристов, 120. 

6 ) Кир. IV, 12; Рыбн. I, 86, 210; Ш, 38 (=Гильф. 1050), 112; Гильф. 1120, 
№ 96, ст. 23, № 144, ст. 49; „земли Грецкія": Кир. IV, 23; Тих. и Мил.*. II, 53. 

в) ІЬ.; Рыбн. III, 37 (=Гильф. 1050); Гильф. 1120, 1234; отсюда „муница соро- 
чинская а ,вм. „гуница": Рыбн.ІП, 33;„сорочипская одежда": Гіт^.1134— 5; „клю- 
ка": ІЬ.,№ 4, ст. 128; „калѣка": Рыбн. Ш, 29; „шляпа": Гильф. 1148; у Кир. И, 
71, два впитета вмѣстѣ: „шляпа сорочинская, эемли Греческой". Гуня (ѵооѵа) 
еще въ X в. употреблялась въ Византіи: отсюда она распространилась па 
Балкан с жомъ полуостровѣ: она упоминается въ грамотѣ СтеФана Душана 1348 г. 
(Срезн.\ а въ русской грамотѣ второй половины XV в. называется волош- 
ской: купецъ ве»ъ изъ Кіева въ Смоленскъ „гуню волошскую бѣлу" (Со- 
ловьев Исторія Р. т. V, гл. V, по втор. изд. кн. I, 1537, прим.). 

7) Рыбн. III, 120—4; Гильф. 1061, 1099. 
») ІЬ., № 159, ст. 161. 

в ) Кир. III, 85; Майковъ, 52—3; Миллеръ, Очерки, 195. 
Этногр. Обозр. ІіѴПІ. ^ 
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западно-европейскихъ товаровъ упоминаются: венецкая камка *), 
любскія (изъ Любека) пуговицы *), скорлатъ 3 ), французское 
сукно краснаго цвѣта ёсагіаіе, зсагіаіит 4 ), зеленый бархатъ 
самитъ, старинный нѣм. затіі *), вообше „бархата", лат. Ьаг- 
сЬапиз ь )\ къ числу иностранныхъ товаровъ, несомнѣнно, слѣ- 
дуетъ отнести атласъ в ), нѣмещсія желѣза (кандалы) 7 ) и желѣз- 
пые замки 8 ), заморскіе— въ противоположность русскимъ дерѳ- 
вяннымъ 9 ). 

) Записки И. Акад. Наукъ, т. ХЬ, № 5, стр. 15. „Каина венѳдицкая* упо- 
минается подъ 1584 и 1589 гг. Срезп. Эта матерія была восточнаго происхо- 
ждения (ср. „шемаханскій шелкъ"), но выдѣлывалась въ Италіи: Аристовъ 
155, ср. 197. 

!) Миллеръ, Очерки, 195. 

*) Тих. и Милл. I, 48, 55. 

з) Скорлатъ извѣстенъ съ конца XIII в. Аристовъ, 156. 

*) Миллеръ, ор. с, 195. Майковъ (стр. 80) слѣдовалъ въ объяснение этого 
слова Безсонову: самитъ=аксамитъ. Послѣднюю матерію, б. м., нужно видѣть 
въ Формѣ „асамиты": Зап. И. А. Н., т. ХЬ, № 5, с. 26. 

5 ) Среэневскій; Аристову 156. Упоминается впервые въ концѣ XIV в. 

6) Атласъ быль извѣстенъ у насъ еще въ XII в.; но такъ ли онъ тогда 
назывался, пеиэвѣстно: слово „отласъ" встрѣчается съ конца XVI в. Ари- 
стовъ, 156; Срезневскій. 

1) Тих. и Милл. II, 51. Слово это въ смыслѣ оковъ употреблялось въ 
XI — XV вв.; выражевіе „желѣза нѣмецкіе" встрѣчается въ лѣтописи подъ 
1283 г. Срезневскій, сл. „желѣза". 

в) Выраженіе „замки желѣзныя*— подъ 1204 г. ІЬ., сл. „желѣзьный*. 

9 ) Изъ иностранныхъ товаровъ въ былинахъ упоминаются также слоновая 
кость, красное дерево и кипарисъ. Слоновой костью былины украшаютъ обык- 
новенно кровати (Кир. IV, 105; V, 54; Тыбн. III, 138; Гильф. 1068,1138,1213; 
ср. Бѣлом. был. 505: „кровать слоновыхъ костей да зуба рыбьяго"), а также , 
столы, ворота, ступеньки {Тыбн. III, 172—3). Трудно видѣть здѣсь бытовой 
Фактъ (ср. Майковъ, 48), п. ч. нѣтъ никакихъ указаній на извѣстность слоно- 
вой кости въ древней Руси. Впрочемъ, въ Западной Европѣ издѣлія изъ сло- 
новой кости, напр. гребни, были извѣстны (и высоко цѣнились) въ XIV в. 
(Аристовъ, 306); а оттуда они могли попадать и въ Россію. Что касается на- 
званія слоновой кости, то оно могло быть старымъ: слово „слонъ", встрѣчает- 
ся еще въ памятникахъ древпе-славянскаго языка: Будиловичъ, Первобытные 
славяне, I, 190. М. б., въ старину слоновая кость называлась мамонтовой? Въ 
первой четверти XVI в. тверской епископъ послалъ въ Константинополь рѣ8- 
пую икону — „бѣла Мамонтова кость въ полъ-лодони* . Соловьсвъ, I кн., 1708. 
Изъ краснаго дерева упоминаются жеребьи, мачты, каюты и сходни („мосточ- 
ки" Гильф. № 146; Бѣлом. был. 146, 137. У насъ нѣтъ свѣдѣвій о томъ, на- 
сколько употребительны были издѣлія изъ краснаго дерева въ древней Руси. 
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Количество привозныхъ предмѳтовъ изъ области естествен- 
ныхъ продуктовъ природы, сравнительно съ перечисленными 
предметами обрабатывающей промышленности, совершенно ни- 
чтожно 1 ): въ былинахъ упоминаются сорочинское пшено, латын- 
скіе жеребцы или кони ') и „аргамаческіе кони а 3 ). 

Итакъ, мы видимъ цѣлый рядъ иноземныхъ товаровъ, прихо- 
дившихъ въ Россію изъ Персіи, съ Кавк&за, изъ Аравіи, Грѳціи 
и Западной Европы. Это свидѣтельствуетъ о широко распростра- 
нонпой внѣпшей торговлѣ. Въ былинахъ находятся указанія 
преимущественно на торговлю, производившуюся чѳрезъ Балтій- 
ское море. Такъ, новгородскій богатый гость Садко ѣздитъ на 
море черезъ Волховъ, Ладожское озеро и Неву 4 ); съ Финскаго 
залива („Вирянскаго моря") пріѣзжаетъ на Русь Соловей Буди- 
мировичъ О черноморской торговлѣ говорить былина о Глѣбѣ 



Въ 1260 г. въ холмской церкви была поставлена статуя (?), выточенная »отъ 
древа красна 1 (Лѣтонись по Ипатскому списку, 560); но вопросъ въ томъ, 
нужно ли вмѣстѣ съ Лриспюеымъ (188, прим.) видѣть здѣсь именно красное 
дерево, а не просто красивое? Издѣлія изъ кипариса, встрѣчающіяся въ были- 
нахъ: стрѣлы, клюки, коромысла, жеребьи, мачты (Кир. V, 19, 37; Ш, 81 
Тих. и Милл. И, 65, 150), надо объяснять вліяшемъ духовны хъ стиховъ и 
сказаній. „Кпзюльные блоки" (Гилъф., >й 146, ст. 37) представляютъ собою, 
конечно, принадлежность современнаго кораблестроения. 

*) Что соотвѣтствуетъ дѣйствительности: Аристовъ, 166. 

3 ) Назвавіе „латынскихъ" (=нѣмецкихъ) вѣрно объяснено В. Ѳ. Милле- 
ром (Очерки, 194), между тѣмъ какъ Майковъ (81) видѣлъ въ втомъ эпитетѣ 
память о доставкѣ на Русь коней ивъ Чехіи и Вевгріи* (въ X в.). 

3) Тих. и Милл. I, 61 Аргамакъ— названіе персидскихъ и кабардинскихъ 
лошадей, „Аргамакъ буръ* упоминается въ грамотѣ 1483 г. Срезневскій. Бстріі- 
чается татарское слово „бахматъ" (=конь) въ смыслѣ названія коней: Кир. 
III, 100; Тих. и Милл. 188, 238. Въ Зап. Руси это слово было иэвѣстно въ 
первой половинѣ XIV в. Срезневскъй. У татаръ уводить коней Илья (изъ Зо- 
лотой орды: Миллеръ, Очерки, 236) и Козаринъ (Кир. IV, 97). Татары при- 
водили въ Россію своихъ степныхъ лошадей для продажи въ ХШ— XV вв. 
Аристовъ, 190, 197. Упоминаются и черкасскіе кони: Тих. и Милл. II, 204. 

*) Миллеръ, Очерки, 284. 

*) О новгородскомъ происхождепіи этой былины см. тамъ же, 201—19 и 
Юбилейный сборникъ въ честь В. Ѳ. Миллера, 314 — 5; о купечествѣ Со- 
ловья— въ Очеркахъ, 206—7; подробное описаніе его товаровъ въ Бѣл. был., 335: 



Еще разны ти товары все заморскіе: 
Равны матерьи-ти были шелкбвыя, 
Разны атласы были бархаты; 
Еще находился грузъ— да красно золото, 
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Володьевичѣ *); однажды упоминаются гречсскіе заморекіе куп- 
цы 2 ). На торговлю Кіева съ югомъ намекаетъ, можетъ-быть, 
былина, упоминающая гостей -корабельщиковъ, плывущихъ въ 
Кіевъ; въ этой единственной былинѣ встрѣчается названіе Гре- 
ческаго моря 3 ). „Иностранные купцы я привозимые ими товары 
вообще называются въ былинахъ заморскими *);... поэтому и 
купцы часто называются гостями-корабельщиками" •) Изъ това- 
ровъ упоминаются: хлѣбъ в ), мѣха — куницы, лисицы, соболя, — 7 ) 
дорогія матеріи, особенно камка 8 ), а также перчатки 9 ) и орли- 
ныя перья 10 ). Довольно подробно описываются торговый опера- 



1) Бѣлом. был., 251, 429. 

') Гильф. № 2, ст. 172. Въ одной былинѣ упоминается „купчина Золотой- 
орды съ товары ваморскими" {Тих. и Милл. I, 27=34=41). 

3 ) Миллеръ, Очерки, 426—7, 429. Упоминаются стоащіе на Днѣпрѣ кораб- 
ли съ заморскими товарами: Кир. II, 77; Ш, 8. 

*) „Заморскіи купци а и „ гости въ лѣтописи подъ гг. 1156, 1207 и 1362: 
Срезневскій) сл. „заморьскый*. 

5) Матовъ, 81—2. 

в) Гильф., № 2, ст. 148. 

7) ІЬ. № 105, ст. 13; Рыбн. I, 328; II, 188; IV, 58; Кир. IV, 101, и др. 

8) ІЬ.; Рыбн. I, 320, 328; П, 89; III, 95; IV, 58; Гшьф. 953, 977 и др. 
Камка— цвѣтная (а также бѣлая: Арибтоеъ, 155, прим., какъ и въ былинѣ. 
Кир. IV, 102) шелковая ткань съ угорами, упоминается съ конца XIV в. до 
середины XVII в. Былины говорить, что камка не гнется отъ вплетеннаго въ 
нее 8олота; согласно съ этимъ подъ 1584 г. упоминается „камка бурская (гол- 
ландская?)— ровные шолки съ 8олотомъ а . Аристоеъ, 202, прим., 234; Срезнев- 
скіп, сл. „камка" и „камчатый 0 . Камчаткой доселѣ называется узорчатый 
холстъ. 

*) Бѣлом. был., 252, 430. На8ваніе „рукавочекъ-перчаточекъ* вполнѣ со- 
отвѣтствуетъ старинному названію „перстатыхъ" или „персчатыхъ рукавицъ*. 
Въ XIII в. у иностранныхъ купцовъ былъ обычай по пріѣздѣ въ Россію да- 
вать тіуну (въ Смоленскѣ) или посаднику (въ Новгородѣ) перчатки. Аристоеъ, 
164—5, 233, прим.; „Нива" 1888, № 5, стр. 135 (ст. П. Я. Полевого). Впо- 
слѣдствіи ношеніе перчатокъ было привиллегіей только царей и внатаыхъ 
особь: „Современникъ", т. ЬХХХ, отд., I, 301. Этимъ объясняется, почему 
въ подарокъ князю корабельщики везли именно перчатки. 

10 ) См. выше Согласно съ данными былинъ, нѣмцы вывозили изъ Россіи 
въ XIII — XIV вв. хлѣбъ, мѣха, а ввозили сукна, штофныя матеріи, пер- 
чатки. Аристооъ, 202—3, 205; Хлѣбниковъ, 463. 



Находилось во грузу да чисто сёребро, 

^ще вѣдь было въ корабляхъ каменье драгоцѣнное, 

Развы мѣха были— для 8имы-то шить на шубы — равные. 
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ціи. Въ русскихъ городахъ иностранные купцы строятъ гостин- 
ныѳ дворы *); при подходѣ къ пристани платятъ пошлину, при 
чемъ иногда упоминается таможня; пошлина взимается какъ въ 
русскихъ городахъ *), такъ и въ иноземныхъ — приморскихъ 3 ). 
„ Князь Владимиръ даетъ Ставру награду, наиболѣе цѣнпую для 
предпріимчиваго гостя торговаго: „торгуй въ нашемъ городѣ во 
Кіевѣ... вѣкъ беспошлинно* 4 ). Изъ этого можно заключить, что 
пошлины брались съ русскихъ купцовъ и въ томъ случаѣ, когда, 
они пріѣзжали въ другую русскую область, напр., изъ Новгоро- 



1 ) Миллеръ. Очерки, 207; гост, дворъ въ Новгородѣ: Кир. V, 49; гост, 
рядъ: Рыбн. I, 374. 

*) Садко „Со всѣхъ кораблей (30) въ таможню положил» 

Казны своей сорокъ тысячей; — 

По три дня не осматривали". 

Кир. V, 47. Корабельщики Соловья Будимировича 

„Товарную пошлину въ таможнѣ платили 

Со всѣхъ (30) кораблей семь тысячей": Кир. IV, 101. 

Садко не только водится съ таможенными людьми (іЬ. V, 50 — 1), но даже пла- 
тить пошлину Морскому царю; слѣд., пошлина настолько вошла въ употребле- 
ніе, что явилось повѣрье о необходимости платить ее даже водяному духу. 
„Томожпики" упоминаются ок. 1400 г. Срезнсвскгй, сл. „гость*. 

3 ) Бѣлом. был., 251: Когда русскіе корабли вошли въ Корсунскую гавань, 
то корсунская княги я— 

„Якоря то они спускали въ воду — брала пошлину, 
Ай мосты они мостили — мостовб брала и (ср. 429). 

„Мостовщиной" въ XII — XIV вв. называлась пошлина 8а проѣэдъ по мосту: 
Ариитовъ, 224; Срезневскій* Торговый пошлины въ Новгородѣ, Смолепской 
области и Кіевской взимались въ XII в., а можетъ быть и ранѣе: Лристовъ, 
221, 225; Майковъ, 82. Татарское слово „тамга" вошло въ употребленіе во 
время нашествія татаръ. ШтраФъ за уклоненіе платить товарную пошлину 
назывался въ XIII— XIV вв. „протаможьемъ"; почти въ такомъ же значеніи 
употреблено это слово въ были ѣ о СоловМі Будимировичѣ (Кир. IV, 106): 

,,Соловей у царя въ протаможье попалъ, 

И за то посаженъ въ тюрьму". Аристоеъ^ 225 — 6. 

О количествѣ пошлины даютъ понятіе слѣдующія слова Ивана, Гостинаго 
сына: 

„Есть у меня маленькій бурушко, 
Селяточкомъ купленъ быль за моремъ; 
За селяточка дано было пятьсотъ рублей, 
Съ пошлиной, съ провозомъ сталъ въ тысячу а . 

Миллеръ, Очерки, 239—40. Ср. пословицу: „За моремъ телушка— полугака, 
да рубль перевозу*. 

4 ) В. Миллеръ, Очерки. 



ОідШгед Ьу 



70 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



да въ Кіевъ. Извѣстно, что такъ и было въ дѣйствительности *). 
Кромѣ пошлинъ, купцы несли еще одну повинность: пріѣхавши 
въ городъ, иностранный купецъ подносилъ подарки князю и его 
семьѣ; такъ, Соловей Будимировичъ дарилъ князю драгоцѣнные 
металлы и камни, а княгинѣ камку. Русскіѳ купцы, возвращаясь 
домой, также привозили въ подарокъ своему князю заморскія 
диковинки (напр., перчатки). 

Что касается способа производства торговли, то въ былинахъ 
она выставляется единичными предпріятіями городскихъ богачей 
(Садко)— иногда ростовщиковъ (Ставеръ *), или князей (Глѣбъ 
Володьевичъ). Съ этимъ вполнѣ согласуются историческіе факты. 
„Попытка новгородцевъ, говорить П. Н. Милюковь 3 ), создать 
русскую компанію „заморскихъ гостей* не повела къ устройству 
своего собственнаго коммерческаго флота, и поѣздки отдѣльныхъ 
купцовъ за море на чужихъ корабляхъ или даже отдача своего 
товара на комиссію —оставались разрозненными попытками част- 
ныхъ предпринимателей 14 . Операціи иностранныхъ купцовъ, на- 
оборотъ, иногда выставляются какъ предпріятія на компаней- 
скихъ началахъ. Такъ, новгородскіе купцы пишутъ заморскимъ 
греческимъ купцамъ, чтобы они привезли побольше товаровъ въ 
Новгородъ, и тѣ исполняюсь порученіе 4 ) Въ такомъ же кол- 
лективномъ видѣ былина представляете у корабельной пристани 
купцовъ-заморянъ, которымъ вДова продаетъ своего сына 5 ). 

Обратимся къ внутренней торговлѣ. Въ былинахъ она очер- 



они „выставляются сословіемъ очень почтеннымъ..., пируютъ у 
князя; изъ ихъ семей дружинники, напр., Иванъ Годиновичъ, 
берутъ себѣ женъ^ в ). Дѣйствительно, купеческое званіе было 
выше средняго. Русская Правда ставить купцовъ наразнѣ съ 

*) О вредѣ такого порядка для раавптія промышленности см. у Аристова, 
230-1. 

2 ) Милмръ. Очерки, 268; Тих. и Милл. I, 54. Ростовщики иэвѣстны у 
насъ съ самаго ранняго времени; слово „ростъ* встрѣчается подъ 1362 г. 
Аристовъ, 214, 219, прим. 

3 ) Очерки псторіи русской культуры, I, 96. 

4 ) Гилъф., № 2, ст. 172 и сл. Греческіе купцы, действительно, торговали 
въ Новгородѣ въ XII в. Аристовъ^ 202, прим. 

5 ) Рыбн. IV, 76=Гшъ^., № 172; ср. Миллеръ. Очерки, 254. 

6) Майкову 71. 



чена очень неярко, хотя о купцахъ говорится довольно часто; 
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членами младшей дружины; они нерѣдко находились въ почет- 
ныхъ посольствахъ, а также отправлялись въ чужія страны въ 
качествѣ княжескихъ агентовъ *). Къ числу послѣднихъ можно 
отнести владѣльцевъ судовъ — „гостей-корабелыциковъ"' и кора- 
белыциковъ, которые вели письменные переговоры съ княземъ 
Глѣбомъ а ). Кромѣ новгородскихъ купцовъ, упоминаются доволь- 
но часто черниговскіе: въ былинахъ объ Иванѣ Годиновичѣ э ), 
о первой поѣздкѣ Ильи Муромца 4 ), о Жданѣ-царевичѣ 6 ); въ 
одной былинѣ встрѣчаются московскіе товары, которые скупаетъ 
Садко въ Новгородѣ в ). Черниговъ велъ, повидимому, обширную 
торговлю, между прочимъ съ Новгородомъ, въ первой половинѣ 
ХШ в. московская торговля процвѣтала уже въ ХІУ столѣ- 
тіи; въ 1380 г. Москва заключила торговый договоръ съ Новго- 
родомъ 8 ). Былины смотрятъ на купца, какъ на путешествен- 
ника, постоянно разъѣзжагощаго по разнымъ городамъ и продаю- 
щаго свои товары; на это указываешь названіе купцовъ „гостя- 
ми а , иногда— „приходящими" 1 9 ). Они спеціально занимаются тѣмъ, 

Аристовъ, 208—9. 

2 ) Бѣлои. был., 252, 430. Конечно, эдѣсь надо разумѣть тѣхъ „вящихъ" 
(важнѣйшихъ) купцовъ, о которыхъ говоритъ лѣтопись подъ 1166 г, „Позва 
(Ростиславъ) новгородьце на порядъ: огнищане, гридь, купьце вячьшее". Срез- 
невскій, сл. „купьць". 

3) Кир. III, 20; Рыбн. II, 53; III, 113; Гильф. 1263, № 179, ст. 23, № 188, 
ст. 19, 62; Тих. и Мил. И, 163-5. 

*) Гильф. 986. 

5 ) Бѣлои. был. 177: богатый купсцъ Иванъ Гости повичъ. Предавіе о ко- 
няхъ Мономаха, сходное съ былиной объ Иванѣ Гостиномъ сывѣ, въ которой 
упоминается Черниговъ, пріурочено также къ черниговскому князю (который 
между прочимъ хвалился тѣмъ, что „язъ Чернигова до Кыева... дьнемъ пере- 
ѣздилъ до вечерьни*): акад. Веселовскѵѣ бъ Журналѣ М. Н. Пр. 1885 г. XII, 
190. В. Ѳ. Миллеръ (Этногр. Обозр. кн. ХѴ\ 1892 г. № 4, стр. 132) назвалъ 
сравненіе преданія съ былиной основательнымъ; но впослѣдствіи (1896 г. 
Очерки, 244—7) онъ измѣнилъ свой взглядъ на былину въ пользу новгород- 
скаго ея происхожденія. Ставеръ, обыкновенно называемый черниговскимъ 
жителемъ (Рыбн. II, 94; Гильф. № 21, 140, 169; Тих. и Милл. I, 55; II, 196; 
Миллер. Очерки, 268), занимается также торговлею. 

6) Гильф. № 70, ст. 28О=Ры0н. I, 374. 

7 ) Аристовъ, 176. 

») Аристовъ, 179—80, 182. 

9 ) Рыбн. II, 52 и др. Слово „гость" въ эначеніи купца употреблялось до 
половины XVII в.; оно прилагалось къ разъѣзжимъ купцамъ: заморскимъ 
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что развозятъ товары „по всѣмъ ордамъ, по всѣмъ украинамъ 44 *); 
Садко говорить про себя, что онъ „двѣнадцать лѣтъ по морю 
ѣзживалъ" *), или даже „вѣкъ по морю ѣздилъ" 3 ). Торговый 
лавки, гостинный дворъ или рядъ упоминаются лишь въ Новго- 
род 4 ). Новгородскіе торговый лавки упоминаются съ конца 
XIV в., гостинные дворы— съ 1270 г. 5 ); въ XIV в. гостинные 
ряды были, кромѣ новгородскихъ, также въ Твери и Москвѣ °). 

Въ торговлѣ громадную роль играютъ пути сообщенія. Что 
касается древней Руси, то почти единственными проводниками 
торговли тогда были водные пути— моря и рѣки, Поэтому въ бы- 
линахъ, если говорится о купцахъ, то непремѣнно упоминаются 
ихъ корабли— у пристани, въ морѣ или на рѣкахъ. Названіе бы- 
линныхъ „кораблей 14 не должно насъ обманывать: это были не- 
большія суда, вмѣщавшія около 30 человѣкъ; таковъ былъ „чер- 
вленъ корабль* Василія Буславьевича съ его дружиною въ 
„тридцать удалыхъ молодцовъ а 7 ). Такой величины дѣлались 
ушкуи въ XIV в.; военные корабли, плававшіе по Черному мо- 
рю, были немного больше: они вмѣщали 40—50 человѣкъ 8 ). 
Путешествія на такихъ маленькихъ судахъ — парусныхъ и греб- 
ныхъ ^—производились медленно. Василій Буславьевичъ ѣхалъ 
въ Іерусалимъ, по одному пересказу, 7 недѣлъ 10 ), по другому— 
около мѣсяца 11 ). Съ этимъ согласны данныя старыхъ памятни- 



волжскимъ и т. п. Эпитету „приходящіе" отвѣчаетъ выраженіе г мимоходящеи, 
гостіе" въ жптіи Бориса и Глѣба. Срсзневскій, сл. „гость* Аристовъ, 209, 
прим. 

1) Рыбн. III, 148 и др. 

2 ) ІЬ. 242; Кир. V, 43. 

3) Рыбн. I, Ъ1Ь=Гилъф. № 70. 

*) Кир. У, 49, 53, 57; VII, 51; Рыбн. I, 372, 374 (=»Гиль#. № 70); Гилъф. 
№ 2. ст. 150; Бѣлом. был., 136. 

5 ) Гостинные дворы па Бѣлоозерѣ упоминаются въ грамотѣ 1551 г. Срез- 
невскщ сл. „лавка, дворъ, дворовый Дворъ=складъ. 

6 ) Аристовъ^ 171; Русній Времянникъ, I, 199. По мнѣнію В. Ѳ. Миллера 
(Очерки, 280), память о Хопыльскомъ рядѣ въ Новгородѣ сохранилась въ бы- 
линныхъ мужикахъ Хапнлонвахъ. 



Кир. V, 24. 
8 ) Аристовъ, 95, 98. 
*) Кир. V, 25; Тих. и Милл. И, 64 - 5. 
Ю) Кир V, 26. 
и ) Бѣлом. был. 271. 
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ковъ письменности. Такъ, кіевлянѳ плавали въ Царьградь въ те- 
чете около 40 дней, новгородцы въ Данію и къ устью Одера 
отъ 30 до 43 дней (въ XI в.), въ Римъ— около полугода (въ 
XII в. Что касается сухопутныхъ дорогъ, онѣ упоминаются 
нь какъ торговые пути, а какъ военные. Таковы дороги изъ 
„чистаго поля а , по которымъ Алеша Поповичъ со своимъ слугой, 
могли ѣхать къ Кіеву, Мурому (Моровійску), Чернигову и 
Путивлю *); встрѣчаются дороги отъ Кіева къ Чернигову 3 ), къ 
Царьграду 4 ), Черниговскія розстаци (т. е. церекрестки *), ла- 
тынская, или латышкина дорога, въ которой я вижу путь вдоль 
3. Двины *). Сухопутный дороги находились въ самомъ жалкомъ 
состояніи. Большею частью черезъ рѣки не полагалось ни мо- 
стовъ, ни перевозовъ въ видѣ плота или лодки; приходилось вы- 
бирать мелкія мѣста и переходить въ бродъ 7 ); ужаспыя грязи 
и болота также сильно затрудняли сообщеніѳ; поэтому, когда 
Илья Муромецъ замостилъ („мосты стелетъ") дубовыми колода- 
ми черныя грязи на дорогѣ къ Кіеву, ему это было зачислено 
въ славный подвигъ 8 ). Въ древней Руси мосты устраивались пре- 
имущественно черезъ болотистый мѣста, чтб видно изъ Слова о 
полку Игоревѣ, гдѣ говорится о томъ, какъ русичи „начата 
мосты мостити по болотомъ и грязивымъ мѣстомъ" 9 ). Мостовъ 



і) Забминъ, II, 366, 370; Армтовъ, 239. 

*) См. мою замѣтку въ Этнография. Обозрѣвіи, кн. ХЫѴ, 160. Дороги въ 
Кіевъ и Черниговъ изъ быіины объ Алешѣ вошли въ одинъ пересказъ Пер- 
вой иоѣздки Ильи: Гильф. 984. Въ былинѣ о гибели богатырей, у дуба схо- 
дятся 3 дороги: къ Новгороду (Царьграду?), Кіеву и синему морю: Кир. 
IV, 108. 

3 ) Гильф. 1234. 

*) ІЬ. 1054, № 102, ст. 188; Рыбп. IV, 28 и др. 

5 ) Гильф. 1211. Въ одной старой яаписи упоминается Ставрова дорога 
(Тих. ж Милл. I. 33, 40), надо думать, путь, которымъ ѣхалъ Ставръ изъ 
Кіева въ Черниговъ. 

*) См. ЭтнограФич. Обозрѣніе, кн. XI. VI, 77—8, 91, 94. 

Кир. V, 95-6 (ср. I, 81); Гильф. 988-, Тих. и Милл. И, 2. 

•) Рыбн. I, 47; II, 329; III. 25-6; IV, Ю; Гильф., № 56; Тих. и Милл: 
II, 11; Бѣлом. был. 347, 533. Въ свою первую поѣздву Илья совершилъ 3 
подвига: освободилъ городъ, эамостилъ болота и схватилъ Соловья: 241. Ср. 
Аристовъ, 241. 

9 ) Вѣроятно, этимъ объясняется обычный эпитетъ моста „калинрвый": ка- 
линой можно было, дѣйствитедьно, замостить небольшое болото. 
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черѳзъ рѣки было очень мало, и постройка ихъ стоила такъ до- 
рого, что за проѣздъ чѳрезъ мосты брали особую пошлину; пе- 
редъ военными походами приходилось наводить мосты: въ 1014 г., 
собираясь идти войной на Ярослава, Владимиръ долженъ быль 
исправлять дороги и мостить мосты; то же самое повторялось и 
•позднѣе, въ XII— XIV вв. Исканіе бродовъ также засвидѣтель- 
ствовано старыми памятниками: Дмитрій Донской передъ Кули- 
ковской битвой велѣлъ „пытать броды" 1 ). Мосты черезъ рѣки 
упоминаются толыср въ новгородскихъ былинахъ: о Вольгѣ и 
Микулѣ и о Василіи Буславьевичѣ. Новгородскій мостъ черезъ 
Волховъ, дѣйствительно, существовалъ издавна (упоминается въ 
1131 г. а ). 

Вслѣдствіе дурного состоянія дорогъ ѣзда производилась не- 
имовѣрно медленно. Гонцы князя Владимира гоняли отъ Кіева 
до Мурома 1—2 мѣсяца 3 ); отъ Кіева до Галича (Волынскаго) 
ѣхать на конѣ нужно было три мѣсяца 4 ); калики ходили изъ 
Кіева въ Іерусалимъ шесть мѣсяцевъ: впередъ шли три мѣсяца 
и назадъ столько же 5 ). Такая продолжительность пути засвидѣ- 
тельствована историческими данными. По словамъ одного араб- 
скаго писателя, отъ камскихъ болгаръ до племени Веси (т. е. 
до Бѣлоозера) было три мѣсяца пути 6 ); Ѳеодосій Печерскій 
шѳлъ съ обозами купдовъ отъ Курска до Кіева 3 недѣли; въ 
1389 г. митрополитъ Кипріанъ изъ Кіева въ Москву ѣхалъ бо- 

*) Майковъ, 76; Аристовъ, 93, 224, 238, 241, прим. Всаомнимъ еще состя- 
заніе Дюка съ Чурилой въ скаканш черезъ Пучай или Днѣпръ; представле- 
віе богатырскихъ скоковъ черезъ рѣки должно было основываться на дей- 
ствительной потребности въ переправахъ череьъ рѣки бевъ мостовъ и 
судовъ. 

*) О мостахъ см. Срезневскій, сл. „мостъ"; Аристовъ, 93, 221. 

3 ) Тих. и Милл. I, 3, 9. Въ новыхъ записяхъ преувеличеніе: 3 мѣсяца 
полтора года и даже 3 года. 

Рыбн. III, 154 (=Гильф. 1074), 165; Гшьф. 1105. Разстояніе между 
этими городами былины опредѣляютъ въ 330 верстъ: Ь., 1004, № 213. Сход- 
ство съ дѣйствительнымъ разстояніемъ (ок. 400 в.), вѣроятно, случайно. 

г °) Кир. III, 96—7. Иэмѣревіе дорогъ количествомъ времени, въ которое 
ихъ можно проѣхать, встрѣчается ьъ сказапіяхъ различныхъ народовъ (см., 
напр., ЗІиллеръ. Экскурсы, 67—8: 1, 2 недѣли; 2, 3 мвсяца); но соотвѣтствіе бы- 
линныхъ данныхъ исторической дѣйствительности говоритъ за то, что въ нихъ 
нужно видѣть Факты русскаго быта. 



6 ) Забѣлинъ, II, 396. 
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лѣе мѣсяца- черѳзъ три года м. Пименъ изъ Москвы до Азова 
могъ доѣхать лишь въ 45 дней *); м. Исидоръ въ 1437 г. ѣхалъ 
отъ Москвы до Пскова черѳзъ Новгородъ три мѣсяца *). ѣхать 
прямымъ путемъ часто бывало настолько затруднительно, что 
предпочитали ѣздить въ обходъ, дѣлая громадный крюкъ: про- 
ѣзжали вмѣсто 300 или 500 верстъ— 700 *), вмѣсто 600 — 1000 4 ), 
вмѣсто одной тысячи— двѣ тысячи 5 ), сообразно съ этимъ уве- 
личивая и время ѣзды, часто— вдвое б ). 

Было еще одно обстоятельство, затруднявшее въ старое вре- 
мя путешествія, а слѣдовательно и торговлю, это — плохое зна- 
комство какъ съ чужими странами, такъ и со своей родиной. 
Правда, географія хромаетъ у пѣвцовъ и слагателей былинъ, но 
изъ этого мы можемъ заключить и объ общемъ нѳзнаніи ея, тЬмъ 
болѣе что былинамъ въ этомъ отношеніи вполнѣ отвѣчаютъ дан- 
ный старыхъ памятниковъ письменности. „По эпической наивно- 
сти, говорить проф. В. Ѳ. Миллеръ 7 ), и по малому знанію гео- 
графіи, пѣведъ былины не затруднялся путешествіемъ Соловья 
Будимировича по Варяжскому 8 ) морю, долженствовавшимъ при- 

1 ) Аристовъ, 239, 242. 

*) Съ 8 сентября до 6 декабря. Пыпинъ, Исторія русск. литер. И, 261: 
„Старыя путешествія бывали вообще медленны". 
3 ) Рыбн. I, 47- Гилъф., № 112, ст. 15. 
«) ІЬ., № 74, ст. 49. 

5 ) 1Ь. 987; Рыбн. II, 328—9; ср. IV, 2і=Гильф. М 171, ст. 174. 

«) ІЬ. 1074 а=Рыби. III, 154), 1219; Рыбн. III, 165; Кир. IV, 3; ср. V, 
26. Объ окольныхъ дорогахъ въ XI— XIV вв. см. вамѣтку проф. Соболев- 
екаю въ Живой Старинѣ, ч. П, вып. П. 120; Хсианскіщ Юго-слав, сказанія 
о крал. Маркѣ, I, 332—3. Иногда путь увеличивался вслѣдствіе того, что 
трудно было пробираться черезъ области дикихъ кочевниковъ. Такъ, въ 
XIII в. одинъ корсупскій священникъ, прежде чѣмъ добраться до Рязани, про- 
ѣхімъ по Днѣпру и Двинѣ въ Ригу, очтуда отправился въ Венденъ („Кесь"), 
въ Новгородъ и только „многими деньми дойде края Рязаньскія земли" (Рус- 
■ій Времянвикъ. М* 1820. I, 94 — 6). На сѣверѣ у насъ доселѣ существуютъ 
прямыа и окольный дороги съ большой разницей протяженія: по первымъ 
ѣздятъ зимою, по вторымъ— лѣтомъ. Таковы почтовые тракты отъ г. Пинеги 
къ г. Мезени, отъ Мезени къ Усть-Цыльмѣ и т. п. 

7) Очерки, 208. 

8 ) Въ этой былинѣ упоминается море Веряйское и Вирянское, Первое на- 
званіс есть искаженіе имени Веряжское (Гилъф , № 167), Варяжское; второе 
же, какъ указалъ г. Милюковъ (Юбилейный сборникъ въ честь В. Ѳ. Милле- 
ра, 315)— представляет ь собою старинное (XIII в.) названіе Финскаго залива 
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везти его въ Кіевъ. Вообще географія былины по отдѣльнымъ 
пересказамъ крайне путанная, и едва ли она была осмысленнѣе 
въ основной редакціи. Корабли Соловья прибываютъ въ Кіевъ 
то по Волгѣ, то по морю Турецкому, то по морю Волынскому, 
то по какому-то неопредѣленному синему морю отъ славнаго 
города Леденца, то по морю Дунайскому (то есть Черному). 
Только въ двухъ... пересказахъ у Гильфердинга упоминается 
Нѣпра, хотя все же нѣтъ ясныхъ представленій о предѣдахъ 
плаванья Соловья, то есть откуда онъ выѣзжаетъ и какимъ пу- 
темъ попадаетъ въ Кіевъ. Видно, что слагатель, ' прикрѣпивпгій 
мѣсто дѣйствія былины къ Кіеву, имѣлъ смутное понятіе и о те- 
ченіи Днѣпра". Примѣровъ поюбнаго обращенія пѣвцовъ съ гео- 
графическими названіями можно найти очень много Вспомнимъ 
былину о Дюкѣ, являющемся въ Кіевъ сразу и изъ Нндіи, и отъ 
Волынца-Галича, и изъ Корелы. По одному пересказу, Садко 
ѣдетъ — 

ІІзъ черна моря во Бѣло море, 
Изъ Бѣла моря во Свпряйское (Варяжское), 
Изъ Свнряйскаго моря во Китайское, 
Изъ Китайскаго моря въ Окіянъ-море *). 

Этотъ путь Садка является верхомъ безсмысленности даже въ 
томъ случаѣ, если въ Бѣломъ морѣ видѣть восточную часть 
Средиземнаго моря, извѣстную у паломниковъ XV в. подъ име- 
немъ Бѣлаго моря 3 ). Моря Хвалынское, Турецкое (Черное) и 
Веряйское постоянно смѣшиваются между собою; Волховъ смѣ- 
шивается съ Волгою 4 ) и Днѣпромъ 5 ), Литва съ Польшей и Зо- 
лотой ордой, Царьградъ съ Іерусалимомъ и Новгородомъ; чехи 
и ляхи принимаются за одну національность в ). Подобныя гео- 
графическія представленія находимъ нерѣдко и въ старой рус- 
ской литературѣ. Не говоря уж$ о понятіяхъ лѣтописца о ма- 
лоизвѣстныхъ восточныхъ народахъ, напр., половцахъ, татарахъ 
при первомъ ихъ появленіи въ Европѣ 7 ), но и свѣдѣнія о за- 

*) Ср. МайковЪу 85. 

*) Гильф , № Ш, ст. 50-4=Рыбн. III, № 42. 
3 ) Пыпинъ, Исторія русск. лит. I, 400, 402. 
*) Кир. V, 48. 

5) Бѣлом. был. 265. 

6 ) ІЬ. 79. Ср. мою статью въ Этнограф. Обозрѣвіи, кн. XI» VI, 81. 

7 ) Соловъевъ, по II изд. кн. I, 7Р9. 
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цадно-свропейскихъ странахъ въ старину отличались большою* 
сбивчивостью и имѣли огромные пробѣлы. Вотъ нѣсколько при- 
мѣровъ изъ памятниковъ XI— XIII вв. Варяжское море въ пред- 
ставлении грамотниковъ этого времени непосредственно соединя- 
лось со Средиземнымъ. Апостолъ Андрей, по извѣстной легендѣ, 
желая изъ Корсуня отправиться въ Римъ, прибыль въ устье 
Днѣпра, оттуда въ Новгородъ, въ страну варяговъ „и приде въ 
Римъ а ; Антоній-Римлянігаъ плылъ отъ Римской страны въ Новго- 
родъ „по теплому морю, изъ него же въ рѣку Неву... въ Нево- 
озеро (Ладожское), ... вверхъ по рѣкѣ Волхову... и до велика- 
го Новаграда а ; по географическому очерку начальной лѣтописи, 
^внидетъ устье (Невы) въ море Варяжьское, и по тому морю ити 
до Рима*. ІІовѣсть „о пришествіи Николина образа изъ Корсу- 
ни на Рязань" разсказываетъ, какъ корсунскій священникъ „прі- 
пде во устье рѣки Днѣпра (сухимъ путемъ?), и сѣде въ корабль 
въ Понтьское море, се же словетъ море Русское, и дойде моря 
Варяжскаго, и пріиде въ Нѣмецкія области, во градъ Ригу" *). 
Нельзя не замѣтить близкаго сходства путей корсунскаго свя- 
щенника и Соловья Будимировича, который, „выѣзжая неизвѣстно 
откуда по Днѣпру въ Черное море, попадаетъ, не поворачивая 
назадъ, въ Кіевъ въ полномъ противорѣчіи съ географіей* а ). 

Однимъ изъ важнѣйшихъ признаковъ развитія торговли слу- 
жить установленіѳ единицъ мѣры и цѣнности. Къ сожалѣнію, 
былины даютъ о нихъ сліппкшіь общее понятіе. Какъ деньги, 
такъ и мѣры вѣса, объема упоминаются крайне рѣдко. Если на 
чемъ можно нѣсколько остановиться, такъ это на терминахъ, 
которыми въ былинахъ означаются разстоянія. Въ измѣреніяхъ 
ихъ мы видимъ полное соотвѣтствіе былиниыхъ выраженій дан- 
нымъ письменныхъ памятниковъ. И здѣсь, и тамъ для измѣренія 
большихъ разстояній служатъ попригца 3 ) и версты, причемъ 
одни съ другими отождествляются: „За три поприща. Да порус- 
ски-то сказать да за три верстоньки" 4 ). Въ старинномъ „азбу- 
ковникѣ" поприще объясняется какъ „верста, а иматъ саженей 

1 ) Рускій Времянникъ, I, 95. 
*) Миллеръ. Очерки, 209. 

3) Кир. I, 41; Рыбн. И, -150; IV, 48; Гилъф. 1219, 1296, №34, ст. 150; 
№ 104, ст. 22; Тих. и Милл. II, 125, 182. 
«) Гилъф. 1212. 
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•750"; но считали поприще и въ тысячу сажѳнь *); точно также 
колебался и размѣръ версты: „въ верстѣ считалось 1000 са- 
жень, но въ XVII в. возникла новая верста въ 700 сажень" а ), 
которая доселѣ уцѣлѣла въ нѣкоторыхъ удаленныхъ отъ цент- 
ровъ уголкахъ Россіи. Въ былинахъ можно найти версты всѣхъ 
трехъ родовъ.\тысячныя % семиедтныя- 4 ) и пятисотныя б ). Бы- 
диннымъ терминамъ выстрѣлъ и стрѣлище въ памятникахъ пись- 
менности ХП — XV вв. соотвѣтствуютъ слова: дострѣлъ, пѳре- 
стрѣлъ, перестрѣлище 6 ). Дорогу мѣрили также дневными пе- 
реѣздами 7 ) и времепемъ, протекающимъ между двумя церковны- 
ми службами 8 ). Такіе способы измѣренія дорогъ временемъ ѣзды 
по нимъ находимъ въ былинахъ о первой поѣздкѣ Ильи Муром- 
ца (отъ Мурома до Кіева), объ Иванѣ Гостиномъ сынѣ (отъ 
Кіева до Чернигова) и о Дюкѣ (отъ Галича до Кіева). Предме- 
ты измѣряются саженями и локтями 9 ), какъ мѣритъ и Даніилъ 
Паломникъ 10 ); измѣреніе локтями, ведущее начало изъ глубокой 
древности, употреблялось у насъ до конца XV в.; икона-локот- 
ница, т. е. размѣромъ въ локоть, упоминается въ 1561 г. п ) 



г ) Буслаевъ, Русская хрестоматія, 4 изд., стр. 141, прим. 3. „Поприще* 
встрѣчается въ житіи Антонія Римлянина, въ лѣтописи подъ 1259 г. Ари- 
стовъ 108. 

*) Современникъ, т. ЬХХХШ, отд. I, 70. Давіилъ Паломникъ мѣритъ просто 
„верстами" и „великими верстами": Буслаевъ, ор. с. 58. 
3) Кир. 111,79. 

Гильф. 1202; Тих. и Милл. И, 198=ЭтноіраФ. Обозр., кн. XXXV, 
стр. 130. 

ь ) Тих. и Милл. II, 140. 

в) Буслаевъ, ор. с. 60, 63*, ср. іЬ., 293—4, въ Исторіи объ Азовскомъ си- 
дѣніи, послѣ 1741 г.: стрѣльбище, вар. перестрѣлъ лунный. Срезневскій, слова: 
„дострѣлити. дострѣлъ*. Ипатск. лѣтоп. подъ 1186 г. Пыпинъ, Исторія русск. 
лит. I, 376, 386,391; II, 257. Здѣсь между прочимъ указано вырашеніе „(до)- 
стрѣлити (изъ лука);* ср. Бѣлом. был., 500: „Въ ширину эта дорожка стрѣль- 
цу-ту да перестрѣлити". 

7) Современник», т. ЬХХХШ, отд. I, 70. 

8 ) Буслаевъ, ор. с. 77, 100 (Поученіе Мономаха, Слово о полку Игоревѣ). 
») Гильф. 1136, 1255; Бѣлом. был. 273; Кир. III, 47. 

10 ) Пыпинъ, ор. с. I, 376. 

п ) Срезневскій, слова: „локоть, лакоть, локотьница "; Аристовъ, 207, прим., 
108; Сочиненія Тихонравова, I, 297. — Къ сожалѣнію, я не могъ воспользо- 
ваться статьей Буткевича, Старинный русскія мѣры, въ Журналѣ Мин. Внутр. 
Дѣлъ 1814 г., Л 8. 
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Очеркъ экономическаго быта древней Руси, составленный на 
основаніи былинъ, оказался, какъ и слѣдовало ожидать, весьма 
неполнымъ. Нѣкоторые отдѣлы представлены слишкомъ блѣдно 
и поверхностно; другіе совсѣмъ не пришлось затронуть, каковы: 
пчеловодство, скотоводство, огородничество, солевареніе, камен- 
ное дѣло, металлическое производство и пр., вслѣдствіе того, 
что былины или ничего не говорятъ о нихъ, или даготъ одинъ 
словарйый матеріалъ. Конечно, очеркъ быль бы гораздо полнѣе, 
если бы исчерпать весь матеріалъ, даваемый былинами; но весь- 
ма значительная часть этого матеріала представляетъ черты фан- 
тастическія или заимствованный изъ иноземныхъ поэтическихъ 
произведеній. Такъ напр., разсказъ Дюка о металлическихъ ко- 
лоннахъ въ его домѣ, о золотой рудѣ въ его помѣстьѣ и о нѣ- 
которыхъ другихъ диковинкахъ взять изъ сказанія объ Индѣй- 
скомъ царствѣ и нисколько не свидѣтельствуетъ о добываніи 
золота или о широкомъ развитіи металлическаго производства 
въ Галицко-Волъшской области. 



Основу русской государственной жизни въ эпоху князей со- 
ставляла война, оборонительная и наступательная. Въ древнѣйшую 
эпоху русскаго государства князья со своими дружинами играли 
роль положительную— какъ охранители торговли, производившейся 
по рѣчнымъ путямъ и особенно по великому водному пути „изъ 
Варягъ въ Греки* 4 , отрицательную— какъ хищники и насильники 
въ своихъ подчиненныхъ и чужихъ областяхъ. Но уже съ XI сто- 
лѣтія къ этой тендснціи князей примѣшивается другая, въ эпоху 
татарскаго владычества окончательно восторжествовавшая надъ 
первой: это — стремленіе защищать отъ сосѣднихъ народовъ под- 
чиненный имъ области; въ это время князья настолько осваива- 
ются съними, что считаютъ свои интересы тождественными или, по 
крайней мѣрѣ, близко сходящимися съ интересами ввѣренаго ихъ 
попеченію народа. Прежніо конунги, кочевавшіе отъ одной общи- 
ны къ другой, гдѣ имъ представлялось болѣе поживы или слаш, 
чѣмъ въ первой, теперь прикрѣпляются каждый къ своей области 



III. 



Общественный быть. 




80 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



и стараются передавать свое право на владычество одному изъ 
сыновей. Немногочисленный дружины (рѣдко доходившія до 2000 
человѣкъ), который находились въ непосредственномъ распоря- 
женіи князей и на который послѣдніе всецѣло опирались, какъ 
на ислытанныхъ бойцовъ, всегда готовыхъ слѣдовать за княземъ 
(впрочемъ, всегда также имѣвшихъ возможность перейти къ дру- 
гому князю), понемногу теряютъ свое значеніе, передавая его 
полкамъ, набиравшимся изъ всего насел енія данной области. 

Выше было указано, что временемъ возникновешя былинъ 
нужно считать, главнымъ образомъ, вѣка XII—- XV. „Это была эпо- 
ха, когда отъ такъ называемаго норманнскаго періода русской 
исторіи уцѣлѣли уже незначительные обломки въ видѣ нѣкото- 
рыхъ старыхъ обычаевъ, державшихся еще въ юго-западной Руси 
и почти исчезнувшихъ въ Суздальской и Новгородской областяхъ. 
Однимъ изъ такихъ обычаевъ были личныя поѣздки князей на 
полюдье. Память объ этомъ сохранилась въ двухъ былинахъ, 
дошедшихъ до насъ въ довольно поздней передѣлкѣ, которая 
однако не можетъ заслонить старой основы ихъ; это — былины о 
князьяхъ: Вольгѣ (Олегѣ) Святославьевичѣ, который ѣдетъ съ 
своею дружиною (въ 30 человѣкъ) „за получкою* въ три гброда, 
доставпгіеся ему отъ дяди *), и Романѣ, въ которомъ видятъ зна- 
менитаго волынскаго князя конца XII в. Тревожная, непосѣдли- 
вая жизнь древне-русскаго князя довольно ярко изображается 
въ слѣдующихъ словахъ былины: 



Онъ вѣдь ѣздилъ, Романушко, въ дальни города, 

Собирать-то онъ ѣздихь дани-пошлины... 

Что за тѣ-ли за годички все за прошлые... 

Обратился домой только ненадолго-то, 

Опять, прожилъ во градѣ только полъ-мѣсяца, 

ІІоѣзжаетъ опять да... онъ за пошлиной. 



Когда похитили его жену, онъ, только-что пріѣхавши съ по- 
людья, недолго раздумываете и энергично принимается за дѣло: 



!) Замѣчательно выражение одного пересказа (Гильф. 1169): дядя пожало- 
ведь Вольгѣ 3 города в удѣломъ а . Это выраженіе встрѣчается, кажется, не 
ранѣе ХІУ в. Собирапіе дани по городамъ напоминаетъ старинный терминъ, 
встрѣчающійся наравиѣ съ „полюдьемъ", поюродіе (съ XII в. Забѣлинъ } II, 
372; Соловъевъ, I, 675). 
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^Онъ искаіъ-то вѣдь ее да по всѣмъ городамъ; 
ІІодошелъ онъ войной вѣдь подъ царища-та, 

(похитителя его жены). 
„Онъ пребиіъ-то вѣдь со стараго до малаго 44 , 
Самаго-то царшца взялъ на огнѣ сожегъ *). 

О томъ, какъ иногда производился сборъ дани, даетъ поня- 
тіе былина о Вольгѣ. Когда князь подъѣзжалъ къ городу, съ 
котораго хотѣлъ получить дань, горожане подрубили мостъ черезъ 
рѣку, и вступившая на него дружина стала тонуть; разгнѣванный 
сборщикъ дани многихъ изъ нихъ порубилъ и разорилъ городъ а ). 
Примѣровъподобныхъ столкновеній населенія съ княземъвълѣтопи- 
сяхъ можно найти очень много, начиная съ извѣстной расправы 
древлянъ съ Игоремъ. Лучшій типъ князя, какъ старшаго и наиболѣе 
дѣятельнаго между дружинниками, представляетъ былина о Волхѣ. 
Волхъ (Вольга) работаетъ, въ полномъ смыслѣ слова, не смыкая 
глазъ: 

„Дружина спить — такъ Волхъ не спить... 
Волхъ поилъ, кормилъ дружину храбрую, 
Обувалъ, одѣвалъ добрыіъ молодцевъ 3 ) и . 

Онъ самъ вывѣдываетъ замыслы врага, во главѣ дружины 
идетъ на него, лично расправляется съ царемъ вражескаго го- 
рода. Онъ могъ бы похвастаться своими подвигами въ такой же 
мѣрѣ, какъ лучшій князь кіевскаго періода русской исторіи 
Мономахъ, который, дѣйствительно, „тружался а не покладая рукъ. 
Таковы же другіе князья въ изображеніи былинъ, не принадле- 
жащихъ къ Кіевскому циклу: Романъ (въ былинѣ о Ливикахъ) 
и Глѣбъ Володьевичъ. Они оба сами выбираютъ себѣ дружину, 
отбирая немногихъ лучшихъ молодцовъ — 3000 *) или 300 5 ), и 
порвые идутъ въ станъ или городъ враговъ. Въ отношеніи къ 
дружинамъ они не повелители, отъ которыхъ, какъ отъ эпиче- 
скаго князя Владимира, можно постоянно ждать казни, заточѳнія 
или ссылки, но распорядители, лучшіе и храбрѣйшіе между храб- 
рой дружиной, которую они называютъ братьями -товарищами, 



1) Бѣдом. был. 119, 124. 

*) Тильф. №№45 {Рыбн. I, 24), 55; столб. 1169- 72. 
-) Рыбн. I, 14. 

Рыбн. I, 426. 
5 ) Бѣлом. был., 431. 

Этнограф. Обозр. ЬѴШ. 
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какъ вполнѣ вольныхъ людей, обладающихъ правомъ ^отъѣзда*. 
Мотивировкой походовъ служатъ различный цѣли: сборъ дани, 
защита своего княжества и семейства, защита свободной тор- 
говли. Въ роли защитника торговыхъ интересовъ выступаетъ князь 
Глѣбъ Володьевичъ, который ѣздилъ въ Корсунь и тамъ съ помощью 
своей дружины отомстилъ за притѣсненіе русскихъ судовъ 1 ) .Южные 
князья такъ близко къ сердцу принимали интересы торговли, потому 
что они были всецѣло заинтересованы въ ея процвѣтаніи: они 
обладали значительными товарами, собирая дань преимущественно 
натурою, и отправляли ихъ нерѣдко въ чужія страны со своими 
купцами или съ г добрыми людьми 11 по довѣренности *). Любовное 
отногаеніе къ дружинѣ также вполнѣ зиждилось на экономической 
почвѣ: интересы князя были интересами его дружины 3 ); военная 
добыча въ видѣ плѣнниковъ, доспѣховъ и разныхъ „узорочьевъ* 4 
доставалась побѣдителямъ, и князь дѣлилъ ее съ дружиной. За- 
мѣчательно соотвѣтствіѳ былины о Волхѣ Слову о полкѣ Игоре- 
вѣ: Волхъ дѣлитъ полонъ; при дѣлежѣ онъ цѣнитъ дорого коней, 
сабли и палицы и дешево — женскій полъ; авторъ „Слова* изъ 
половецкой добычи предоставляетъ князю бѣлое знамя съ крас- 
ной челкой и серебрянымъ древкомъ, а на долю дружины при- 
ходятся красныя дѣвки, золото и ткани; плѣнницъ и плѣнниковъ- 
рабовъ послѣ удачнаго похода онъ оцѣниваетъ въ мелкую моне- 
ту 4 ). Лѣтописецъ XIII в. вспоминаетъ о прежнихъ князьяхъ, 
слѣд., ХП вѣка, которые давали деяегъ дружинѣ только на ору- 
жіе, а кормилась она сама, завоевывая чужія страны 3 ). 

Въ такомъ видѣ представляются отношенія князя къ дружи- 
нѣ въ былинахъ, воспѣвагощихъ отдѣльныхъ князей и не при- - 
надлежащихъ къ Кіевскому циклу. Какъ легко замѣтить, эти 
отношепія рисуются ярко и опредѣ денно; каждый князь— живое 
лицо, отражающее на себѣ эпоху. Совсѣмъ въ другомъ родѣ 
представляется эпическій князь Владимиръ, отразившій въ себѣ 
какъ нѣсколькихъ князей съ этимъ именемъ: Владимира Свято- 



і) Бѣлом. был., 251, 433. 
3 ) Лристовъ, 209, прим. 

3 ) Ср. Соловъевъ I, 683; Майковъ, 63. 

4 ) Сопоставление сдѣлано проф. Владиміровымъ, Введ. въ И. р. сл., 204— 5. 

5 ) Полевой, 218. 
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го (Добрыня-змѣеборецъ) *), Мономаха (Иванъ Гостиный сынъ), 
В. Васильковича, князя Волынскаго (-1-1288: Дунай) такъ и 
нѣкоторыхъ другихъ князей, суздальскихъ, новгородскихъ и пр. 
Главная, бросающаяся въ глаза, разница между былинами, по- 
вѣствующими о князьяхъ не-кіевскихъ, и былинами Владимиро- 
ва цикла— въ типахъ этихъ князей; въ первыхъ рисуются герои, 
своими подвигами затмевающіе доблесть дружины, безстрашныѳ 
и сильные, непобѣдимые и энергичные (не говорю о столкнове- 
ніи Вольги съ Микулой, содержащемъ въ себѣ перехожій эпизодъ 
и носящемъ слѣды переработки XV в.; во вторыхъ князь Вла- 
димиръ — типъ скорѣе отрицательный, соединяющій въ себѣ чер- 
ты деспота и труса, допускающаго непозволительные промахи, 
ошибки и несправедливости, часто играющаго жалкую роль (иног- 
да повара!) и умѣющаго только пировать. Такая разница не мо- 
жетъ основываться на хронологіи, такъ какъ и тѣ, и другія бы- 
лины возникли приблизительно въ одну эпоху. Слѣдовательно, 
причина этой разницы лежитъ въ средѣ слагателей эпоса бога- 
тырскаго и кяяжескаго. Первый, по признанію изслѣдователей 
русскаго народнаго эпоса (Л. Майкова, В. Миллера) въ своей 
основѣ имѣетъ дружинную поэзію: Это мнѣніе основывается на 
роли, которую играютъ въ такихъ былияахъ богатыри-предводи- 
тели и бояре (Дюкъ), и поддерживается отношеніемъ былинъ, 
записанныхъ въ крестьянской средѣ, къ „деревенщинѣ-заселыци- 
нѣ а и „холопинѣ боярской* 2 ). Замѣтимъ, что въ былинѣ о До- 
брынѣ-змѣеборцѣ, въ которой В. Ѳ. Миллеръ основательно ви- 
дитъ отголосокъ борьбы христианства съ язычествомъ, ярко 
проглядываетъ враждебное отношеніе къ змѣю-Перуну и сочув- 
ствіе Добрынѣ, пропагандисту христианства, который въ дѣйстви- 
тельности нашелъ первыхъ послѣдователей на торговой сторонѣ 
Новгорода, населенной высшимъ обществомъ. Если богатырскій 1 
эпосъ возникъ въ кругу княжескихъ дружинъ, то княжескій — ' 
долженъ вести свое начало изъ среды ближайшихъ ко князьямъ 
лицъ; именно къ этому эпосу должны быть отнесены знаменитый 
слова автора Слова о полку Игорѳвѣ о томъ, какъ Боянъ подъ ' 

*) В. Миллеръ, Очерки, 147, 130—2; Экскурсы, 32—52; Извѣстія Отд. 
Русск. не. и слов. И. Акад. Наукъ, т. IV, кн. 2, стр. 694. 

») Кир. II, 56, 77; Рыбн. III, 155, 187; IV, 53; Гилъфі 949, 1005, № 152> 
ст. 148; Тих. и Милл. П, 175 и др. 
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аккомпаниментъ гуслей пѣлъ пѣсни во „славу" князей: Яросла- 
ва, Мстислава, Романа Святославича; пѣсни Бояна были, несом- 
нѣнно, эпическія: онъ воспѣвалъ побѣду храбраго Мстислава надъ 
касожскимъ княземъ Редедей и другіе походы („полки") русскихъ 
князей. Было уже указано Майковымъ *) на эпическій харак- 
теръ пѣсенъ Ставра на княжескомъ пиру: 

„Онъ мастеръ Ставеръ въ гусли играть, 
Игръ играть и напѣвокъ иапѣвать 
Про старый времена и про нынѣшнн 
И про всѣ времена досюлешни" *). 

Указанная мною теорія возникновенія былинъ въ двухъ раз- 
нородныхъ средахъ военно-дружинной и придворно-княжеской 
объясняетъ два отличія одного рода былинъ отъ другого: одно 
изъ нихъ касается характера ихъ, другое — ихъ распространенія. 
Былины, возникшія зъ дружинной средѣ, должны были объеди- 
няться въ нѣчто болѣе или менѣе цѣльное; эту цѣльность те- 
перь имъ придаетъ главнымъ образомъ концентрація около Кіева 
и князя Владимира. Приведете различныхъ пѣсенъ къ одному 
циклу, несомнѣнно, завершилось въ позднѣйшеѳ .время, но на- 
чало этому процессу положила однородность среды, въ которой 
онѣ возникли,— вольныхъ дружинъ, кочевавйіихъ отъ одного кня- 
зя къ другому. Чтобы не быть голословнымъ, я приведу уже 
неразъ цитировавшееся преданіе о дружинѣ Александра Попо- 
вича, помѣщенное въ т. н. „Тверской* (въ дѣйствительности — 
Ростовской) лѣтописи подъ 1224 г. Суздальскіе храбры, собрав- 
шись на совѣтъ, рѣшили, что, если они будутъ служить разнымъ 
князьямъ, то поневолѣ будутъ перебиты, потому что у русскихъ 
князей большіе безпорядки и частыя войны; они положили на 
томъ, чтобы всѣмъ вмѣстѣ служить одному кіевскому князю („ве- 
ликому а — анахропизмъ) Мстиславу Романовичу; храбры били ему 
челомъ, и онъ гордился своими славными слугами. Это преданіе 
указываешь на то, что тяготѣніе суздальскихъ богатырскихъ пѣ- 
сенъ къ кіевскому циклу вполнѣ опредѣлилось еще въ первой 
половинѣ XVI в. (до 1534 г.), когда была написана ростовская 
лѣтоппсь. Другое отличіе богатырскихъ былинъ отъ княжескюсъ 

О былпнахъ Влад. цикла, 35, при*. 1. 
2) Рыбн. I, 250. 
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заключается въ томъ, что первыя пользуются до сихъ поръ ши- 
рокимъ распространеніемъ, сравнительно со вторыми, которыя 
встрѣчаются очень рѣдко и только въ ограниченныхъ районахъ: 
такъ, былины о Вольгѣ съ Микулой, о Романѣ съ Ливиками 
извѣстны почти исключительно въ Олонецкой губерніи о же- 
нѣ Романа Марьѣ Юрьевнѣ— въ Архангельской губ. *), о Глѣбѣ 
Володьевичѣ — въ одномъ селѣ Зимняго берега; о Волхѣ (Воль- 
гѣ) извѣстно только 5 пересказовъ. Областныя пѣсни, посвящен- 
ный отдѣльяымъ князьямъ, конечно, не могли пользоваться та- 
кой популярностью, какъ эпосъ, бытовавпгій въ широкой средѣ 
дружинниковъ 

Я позволилъ себѣ это отступленіе отъ главнаго предмета 
своей статьи потому, что необходимо было выяснить различіе 
типовъ князя Владимира и другихъ князей, воспѣтыхъ въ были- 
нахъ. Посмотримъ же теперь, какъ рисуютъ былины Кіевскаго 
цикла своего эпическаго князя и отношеніе къ нему богатырей. 
Что „богатыри* замѣнили собою дружинниковъ, видно изъ того, 
что они въ совокупности называются нерѣдко въ былинахъ ^дру- 
жиною и и что „храбры*, занесенные въ лѣтописи (Александръ, 
Добрыня) и извѣстные въ современный былинахъ подъ назва- 
ніемъ богатырей, служили въ княжескихъ дружинахъ. 

Владимиръ всегда — кіевскій князь; иногда онъ называется 
великимъ; его придворные носятъ обыкновенно неопредѣленное 
яазваніе князей -бояръ, въ которыхъ нужно видѣть князей, не 
имѣвшихъ удѣловъ и потому поступившихъ на службу къ вели- 
кому князю въ качествѣ его ближайшихъ помощниковъ. Иногда 
въ числѣ лицъ, присутствующихъ за столомъ Владимира, вмѣсто 
ихъ упоминаются князья „подколѣнные", т. е. младпгіѳ. Былины 
не сохранили памяти объ отношеніи великаго князя къ удѣль- 
нымъ; о жалованіи князьямъ городовъ въ удѣлъ говорить толь- 
ко былина о Вольгѣ и Микулѣ (см. выше). О столкновеніи кн. 
Владимира съ другимъ, болѣе слабымъ княземъ говорить бы- 

*) Одинъ скомканный варіантъ второй былины записанъ въ Сибири. 
*) Кир. У, 92, 96; Бѣлом. был. 2, 119. 

3 ) Сравнимъ популярность нозднѣйшихъ военныхъ пѣсенъ — солдатскихъ. 
Сказанное о княжескихъ былинахъ примѣпимо ко многвиъ другимъ мѣстнымъ 
былпнамъ: новгородскимъ, тверской, рязанскимъ и, вѣроятно, къ нѣкоторымъ 
другимъ, пока еще не выяснившимся въ своихъ основахъ. 
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лина о Борисѣ Романовичѣ: мотивомъ столкновепія является 
желаніе Владимира завладѣть женой Бориса; дѣло кончается 
кровавой расправой полка великаго князя въ 250 человѣкъ 
съ Борисомъ, который могъ выпустить на него только „пол- 
тораста стрѣлъ а 1 ). Обыкновенные доходы князя составляла 
дань, за которой онъ посылалъ своихъ богатырей обыкновенно 
въ чужія страны, къ королю польскому или литовскому *); дань 
всегда собирается „за прошлые годы"-, это выраженіе, часто по- 
падающееся въ былинахъ, встрѣчается въ повѣсти о Мономахо- 
вой шапкѣ (XV в.?): Владимиръ Всеволодовичъ посыл аетъ по- 
словъ въ Царьградъ „за прошлые годы дань имать, якоже и пре- 
же сего великіе князи... годовые дани имали* 3 ). По предста- 
вленію былины о Василіи Казимировичѣ, татары („Батый" *) или 
половцы („земля Поленецкая" б ) платили дань князю Владимиру- 
правда, только благодаря удали его богатырей. Вообще татар- 
ское владычество представлялось въ XIV— XV вв. настолько 
неизбѣжнымъ и грознымъ, что полученіе дани съ татаръ каза- 
лось верхомъ доблести, почти недѳстижимымъ идеаломъ. Въ од- 
номъ изъ позднихъ (XVI — XVII вв.) лѣтописныхъ сводовъ къ 
характеристик Всеволода Большое Гнѣздо прибавлена слѣдунь 
щая ахронистическая фраза, носящая эпическій характеръ: 
„Бысть имя его славно по всей земли, и на татпрехъ дань 
ималг, и владѣя всею землею Рускою и до моря Волгою" •). 

Другимъ законнымъ доходомъ князя были торговый пошлины 
и добыча отъ охоты: Владимиръ жалуется на отсутствіе у него 
казны: 



О порядкѣ взиманія пошлинъ и о долѣ киязей въ охотѣ была 
уже говорено выше (глава П); поэтому здѣсь можно толька 

1) Бѣлом. был., 240; ср. 554; Кпр. III, 30. 

*) Рыбн. I, 73 (=Гильф., № 77, ст. 293); IV, 60; Гильф. 947, 966, 1024, 
№ 6 и др. Дань берется преимущ. натурою, но иногда и деньгами. Ср. Май- 
ковъ, 62. 

3 ) Ждановъ, Русск. был. эп., 137. 

*) Кир. И, 83. 

*) Тих. и Милл. II, 134. 

*) Рускій Времянникъ. М. 1820. I, 81, подъ 1176 г. 
7 ) Тих. и Жилл. II, 203. 



сНе торгуютъ купцы — нѣту пошлины, 
А и звѣря пушного давно не видать» 7 ). 
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добавить, что между тѣмъ какъ на сѣверѣ роль князей въ этомъ 
отношеніи была пассивная, южные князья принимали непосред- 
ственное участіе въ торговлѣ и охотѣ; на югѣ они не доволь- 
ствовались пошлинами и „приносомъ", которые имъ представляли 
купцы и промышленники; здѣсь они сами вели торговлю съ Гре- 
ціей и сами охотились (Волхъ-Вольга). 

Хпщническимъ, но узаконеннымъ обычаемъ, доходомъ князя 
было конфискованное имущество провинившагося чѣмъ-нибудь 
боярина? Объ этомъ свидѣтсльствуютъ былины о двухъ боярахъ, 
провинившихся, по словамъ былинъ, своимъ хвастовствомъ, 
Ставрѣ и Дюкѣ: они навлекли на себя гнѣвъ Владимира тѣмъ, 
что превознесли своя богатства выше княжескаго, и были поса- 
жены въ темницу. Въ первой былинѣ, возникшей раньше второй, 
князь оказывается особенно жестокимъ: онъ посылаетъ опеча- 
тать все имущество Ставра, его жену привести въ Кіевъ ко кня- 
зю и дорогой надъ ней надругаться ! ). Во второй былігаѣ князь 
поступаете болѣе деликатно: былина вводить особенно мяг- 
кое выраженіе „оцѣнить" дворъ Дюка и заставляете князя со- 
знаться въ несправедливости, допущенной по отношенію къ его 
гостю. Что конфискація имуществъ составляла дѣйствительно 
княжескій доходъ, свидѣтельствуютъ историческія данныя XII в. 
„Когда одинъ князь, говорить Соловъевъ изгонялъ изъ воло- 
сти другого, то отбиралъ у бояръ послѣдняго ихъ имущество". 
Въ новгородской былинѣ о Чурилѣ выставленъ еще одинъ не- 
законный доходъ князя— взятка, которую онъ получаетъ отъ бо- 
гатаго преступника за отмѣну суда надъ нимъ: Чурило подно- 
сить Владимиру цѣнныя мѣха, и князь говорить жалобщикамъ: 

«А теперь на Чурила я суда де не дамъ» 

Таковы были княжескіе доходы. Большая ихъ часть шла на 
содержаніе дружины. Въ мирное время дружинники исполняли 
различный хозяйственный должности при княжескомъ дворѣ. 
Нванъ Годиновичъ живетъ во дворѣ у князя Владимира, и его 
жена должна была бы быть служанкой у князя и княгини: ва- 



і) Кир. IV, 61; Тих. и Милл. II, 194, 198. 
*) Ист. Росс. I, 675. 

3) Кир. IV, Ы-гРыбн. I, 264; Гильф. 1063 (=Рыбн. III, 125), 1103. 
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рить кушанье, шить и стирать платье *). Конечно, такія низкія 
должности исполнялись женами младшихъ дружинниковъ и пре- 
тили женамъ важныхъ богатырей. Сватая Добрынину жену за 
Алешу, Владимиръ угрожаетъ взять ее въ портомойницы, въ по- 
стельницы и въ коровницы *). Старшіе дружинники служили у 
князя стольниками, чашниками, постельниками, ключниками (ла- 
речниками) и позовщиками (зазывателями, кличниками 8 ). Были- 
на о Данилѣ Ловчанинѣ указываете на должность ловчанина 
(Кир. III, 29), которая упоминается въ грамотѣ рязанскаго кня- 
зя Олега (конца XIV в. Срезневскій, сл. „ловьчанинъ"). Оче- 
видно, это— то же самое, что ловчій, начальникъ охотниковъ, не 
ниже сокольничаго. Въ ростовской грамотѣ 1489 г. упоминаются 
„зазывщычи пошлины 14 , указывающая на существовапіе должно- 
сти „зазывщика"; въ былинѣ Чурило— „ласковый позовщикъ, за- 
зыватель" гостей (Срезневскій, ѵ. $.). Всѣ эти должности были 
довольно высокія. Одна былина указываете на начальственное 
положеніе стольниковъ и чашниковъ, говоря, что они распоря- 
жаются своими „приспѣшниками а , которые и разносяте яства и 
питья 4 ); между прочимъ, чашники наливали на княжескомъ пи- 
ру заздравныя чары 5 ), которымъ, вѣроятно, придавалось боль- 
шое значеніе. Должностныя лица при княжескомъ хозяйствѣ из- 
вѣстны съ самой ранней поры русскаго государственнаго быта. 
„Древнѣйшими учрежденіями русскаго князя, говорите П. Н. Ми- 
люковъ в ), были его кладовая (казна), погребъ, кухня, ко- 
нюшня, псарня и птичій дворъ; казначеи и дворецкіе, чашники, 



1) Бѣлом. был., 101, 420; Тих. и Милл. И, 161; Рыбн. I, 199 (=Гилъф. 
№ 51, ст. 115), 203 (= Гильф. № 83, ст. 82). 

а ) Гильф. 948. 

з) Гильф. 1088, 1205, 1249; Тих. и Милл. И, 81, 279; Кир. II, 41, 48, 
53(Добрыня). Рыбн. I, 265-6; III, 125-6 (=Гильф. 1064); Кир. IV, 84, 
86; ЭтнограФ. Обояр., кн. ХІЛІІ, 92 (Чурило). Кир. III, 54, 58-9 (Дунай). 
Здѣсь упоминаются также должности привратника, придверника, пивоварника, 
ложпика или ложкомойника, харечника, хлъбпика, водововника, конюха^ гор- 
шечника, курятника. Должность кравчаго (крайчаго, Кир. I, 46=ІѴ, 7), кото- 
рый подавалъ кушанья на кпяжескій столъ, была извѣстна въ началѣ XVI в. 
(Соловьевъ, I, 1678), а также существовала и во времена Котошихнна. 

*) Кир. III. 93, ср. 97. 

ъ ) Тих. и Милл. I, 59. 

б ) Очерки ист. русск. культ. I, 148. 
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стольники, конюшіе, псари и сокольники были его чиновниками^. 
Должности стольника и стоявшаго ниже его чашника упоминают- 
ся въ памятникахъ XIV в.; названіе стольниковъ и ключниковъ 
встрѣчается еще въ XII в. *) Что касается сокольниковъ и кре- 
четниковъ, упоминаемыхъ въ памятникахъ съ XIII в., то они 
выставляются не должостяыми лицами, каковыми они были въ 
XVII в., но самостоятельными промышленниками, охотящимися 
лишь подъ покровительствомъ князя, которому они удѣляютъ 
часть добычи а ). 

Дружинники исполняютъ также дипломатическія порученія: 
собираютъ дань съ подчиненныхъ князю народовъ, отвозятъ кня- 
жескую дань восточнымъ „царямъ", привозятъ князямъ 3 ) инозем- 
ныхъ невѣстъ, преимущественно дочерей польскихъ и литовскихъ 
королей. Князья русскіе издревле вступали „въ родственные 
союзы съ сосѣдними владѣтельными домами 14 , особенно съ запад- 
ными королями; не только князья женились на иностранкахъ, но 
и княжны выходили замужъ за иноземныхъ владѣтелей 4 ), о чемъ 
память сохранилась въ былинѣ о сватовствѣ за племянницу 
князя Соловья Будимировича. Родственный отношенія къ ино- 
земнымъ владѣтелямъ вызывали военную помощь имъ со стороны 
русскихъ князей. Тесть Владиміра, ляховинскій король Етмануйл о 
Етмануйловичъ (Эммануилъ) просить у него помощи противъ сво- 
ихъ враговъ, и князь посылаетъ къ нему Добрыню съ богаты- 
рями 6 ). 

Таковы были обязанности дружинниковъ въ мирное время. 
Но, конечно, исконный смыслъ дружины обнаруживался въ похо- 
дахъ и оборонительной войнѣ °). Походы княжескихъ дружинъ 

*) Майкоеъ, 70, прим. 1; Солоѳьевъ, 1181; Иловайскіщ Исторія Рязанскаго 
кпяж.. 27Р; Забѣлинъ, II, 391. 

*) Этнограф. Обовр., кн. ХЬѴІ, 86; ср. выше, гл. И. 

3 ) Съ этимъ порученіемъ князья посылали цѣлые отряды дружинниковъ, п. 
ч. сватовство бывало кровопролитпымъ (Дунай, Добрыня; въ б. объ Иванѣ 
Годиновичѣ характерно предложеніе ему князя лзять силы - войска сколько 
угодно) и болѣе походило на древнее умыканіе (богатыри увозятъ невѣсть, 
иосадивши ихъ позади себя на коня), чѣмъ на дипломатичесвій актъ. 

4 ) Соловъевъ, I, 677—8 и прим. 7. 

5) Кир. И, 18 (ср. Ш, 71); Бѣлом. был. 315. 

в ) Майковымъ (стр. 62) и проф. Владиміровимъ (216) отмѣчено то, что княэь 
Владиміръ не ходить на войну, но посылаетъ со своей ратью дружинниковъ; 
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въ чужія земли обрисовываются ярче въ княжескихъ былинахъ, 
о которыхъ говорено уже выше; въ былинахъ Кіевскаго цикла 
распространителей^ предѣловъ Руси выставляется Добрыня, ко- 
торый между прочимъ оказываетъ помощь тестю Владиміра. Онъ 
ѣздитъ за море, по ордамъ немирньшъ, рубить чудь бѣлоглазую, 
коренитъ (т. е. истребляетъ совершенно, съ корнемъ) языки 
(т. е. народы) невѣрные, прибавляетъ земли Святорусской 
Чаще же всего былины выставляютъ на видъ заслугу богатырей, 
какъ оборонителей Русской земли. „Самое главное и основное 
въ нашемъ эпосѣ, говорить проф. В. Ѳ. Миллеръ *), даже въ 
настоящее время (т. е. въ современныхъ редакціяхъ былинъ)../ 
борьба русскихъ богатырей съ разными врагами Русской земли, 
и преимущественно съ татарами, заслонившими въ эпосѣ другихъ 
болѣѳ раннихъ историческихъ враговъ Россіи". Немудрено, что 
былины особенно напираютъ на эту роль дружинниковъ: въ томъ 
фактѣ, что старая Русь въ теченіе ряда вѣковъ вынесла на себѣ 
напоръ кочевыхъ варваровъ, то отражая ихъ, то вбирая ихъ въ 
себя и ассимилируясь съ ними,— многіе видятъ ея историческую 
заслугу передъ Западной Европой. Эта борьба имѣла большое 
сначеніе для Руси и должна была войти въ дружинный эпосъ. 
Богатыри сами себя называютъ сберегателями, обстоятелями 
сторожителями, потому что они стоять за Кіевъ, стерегутъ его, 
берегутъ князя съ княгиней, стоять за вѣру, за вдовъ и сиротъ 
Конечно, богатырей привлекала не перспектива послужить род- 
ной землѣ и вѣрѣ, но эта идеализація ихъ стременій 4 ) основы- 
вается на дѣйствительныхъ заслугахъ ихъ передъ родиной, тѣмъ 
болѣе объяснимая, что дружинный эпосъ сложился въ ихъ средѣ. 
Но былины не екрываютъ и реальной основы, — экономической, 
ихъ подвиговъ. Илья Муромецъ, идеальнѣйпгій представитель дру- 



въ концѣ XII в. таково было представденіе идеального князя въ Волынской 
области: Ярославъ Осмомыслъ „гдѣ бяшеть ему обида, самъ не ходяшеть пол- 
ны своими, но посылашеть я съ воеводами". 

1) Кир. II, 20; Рыбн. I, 216; Гилъф. № 52, ст. 7. 

') Экскурсы, 215. 

3) Рыбн. II, 351; Гильф. №75, ст. 286; столб. 1298- 9, 969, 1017; Бѣлом- 
был. 41, 48, 213 и др.; Кир. I, 56; Г. и М. II, 104. 

4 ) Нѣкоторые намеки на нее можно усмотрѣть въ приведенномъ выше пре- 
дяніи изъ „Тверской" лѣтониси. 
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жинника, ѣдѳть въ Кіевъ „заложиться за князя Владиміра а *); 
смыслъ этого выраженія открывается изъ другой былины, гдѣ 
тотъ же богатырь совѣтуетъ Дюку ѣхать ко князю Владиміру, 
наивно присовокупляя: 

„Тебя будетъ на поѣздѣ жаловать 

Многой безсчетной зоютой казной а 2 ). 

Тотъ же Илья жалуется на то, что, прослуживши у Влади- 
мира 30 лѣтъ, онъ не выслужилъ хорошаго содержанія — ^хлѣба- 
соли мягкія а 3 ). Кромѣ пищи и питья, князь снабжаетъ дружину 
деньгами, конями и оружіезгь.^ Кони, копья, тблп и другіе до- 
спѣхи обыкновенцо называются подарками и даются или при всту- 
пленіи богатыря въ Княжескую дружину или послѣ его выдающе- 
гося подвига *). Въ качествѣ „жалованья* (т. е. подарка 5 ) князья 
предлагаютъ также начальство надъ волостями— города съ при- 
городками и съ приселками б ), что практиковалось дѣйствительно 

1) Кир. I, 34. 

2 ) Бусласвъ, Нар. п. 115. 

3 ) Гилъф. № 48, ст. 241= Рыбн. I, № 17, Добрыня также не выжилъ себѣ 
у князя „хлѣба мягкаго"; ѳто вырашеніе въ примѣневіи къ Данил у-Заточнику 
попало въ пословицу, сохраненную наиъ лѣтописыо: Кир. II, 45 и прим. 2. 
Кромѣ обыкновенныхъ княжескихъ подарковъ, вь былинахъ упоминаются не- 
которые знаки отличія, напр., шубы, цѣпи золотыя великія (Тих. и АІилл., 
I, 52=3ап. И. Акад. Наукъ, т. ХЬ, № 5, стр, 26; былина о Калинѣ). Ноше- 
ніе цѣпей на шеѣ извѣстно было у насъ съ начала XIII в.; въ XIV— XVI вв. 
московскіе правители жаловали ими своихъ приближенныхъ и бояръ. Воспо- 
минаніе о награжденіи гривнами, которое практиковалось до конца XIII в., 
сохранилось въ одномъ пересказѣ былины, гдѣ Калинъ, приглашая Илью Му- 
ромца ему служить, обѣщаетъ ва это различный почести, между прочимъ го- 
воря: 9 положу на тебя пененизо великое*. Рыбниковъ (III, 212 и ХЬѴ) произ- 
водить это слово отъ „пенязь" и объясняетъ какъ ожерелье изъ цѣпи; можно 
.вспомнить при этомъ, что въ XIII в. деньги— златницы, пенязи, сребреники — 
употреблялись въ качествѣ бляхъ (Аристовъ, 169, 160, прим.; Забѣлинъ. II, 
388; „Совремепникъ", т. ЬХХХ, отд. I, 303); пенязи могли употребляться и въ 
качествѣ ожерелій, въ родѣ тѣхъ, какія теперь дѣлаются изъ серебряныхъ 
монетъ. 

•) Кир. I, 38; II, 45; Гилъф., № 3, ст. 39; № 75, ст. 290; Тих. и Милл. I, 
26=33=41; И, 106. 

5 ) „Жалованье,, въ смыслѣ дара извѣстно въ памятнпкѣ конца XV в. Срез- 
невскій, ѵ. 8. 

в ) Мотивъ жалованія городами встрѣчается въ великорусскихъ свад. пѣс- 
няхъ и причитаніяхъ: Соколовъ, Свадебный пѣсни Сарат. губ., 19^ 20; Бесѣда 
1872 г., № VI, 119, и въ галицкой колядкѣ: Халанскій, Вр. былины, 223. 
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, въ Суздальской и Новгородской землѣ, между тѣмъ КаКЪ На югѣ 
князья платили золотомъ. Впрочемъ, въ позднѣйшее время и на 
сѣверѣ установились денежный отношенія между княземъ и 
войскомъ, но эти войска были вольнонаемными и не составляли 
княжескихъ дружишь. Таковы ратники, которыхъ нанимаетъ князь 
противъ Хотѣна: они, прежде чѣмъ отправиться на врага, дѣла- 
ли закладныя записи, обязывавшія ихъ, въ случаѣ неустойки, 
выплатить князю извѣстную сумму 1 ). Совсѣмъ другія отношенія 
мы видимъ въ южныхъ былинахъ. Здѣсь князь — не только содер- 
жатель дружины, во й ея покровитель. Владимиръ сватаетъ своихъ 
богатырей „съ тою цѣлью, чтобы не переводился при его дворѣ 
богатырскій родъ, за который онъ готовъ пожертвовать богатою 
данью съ чужихъ земель, согласно съ Владимиромъ лѣтописи, 
который предпочитаетъ дружину золоту и серебру" *). Когда 
Потыкъ привезъ себѣ жену вмѣсто дани, князь говорить ему: 



Изъ указанныхъ „жалованій" княземъ богатырей слѣдуетъ 
отмѣтить снабженіе ихъ при поступленіи на службу конями и 
оружіемъ. Какъ извѣстно, совершенно обратное отношеніе къ 
служилому классу было въ Московскомъ государствѣ, которое 
обязывало помѣщиковъ являться на войну „конными и оруж- 
ными" 4 ). 

Въ княжескихъ былинахъ, какъ я отмѣтилъ выше (нач. III гл.), 
отношенія между княземъ и дружиной выставляются въ идеаль- 
номъ свѣтѣ: они всегда единодушны; ихъ стремленія обращены 



Гилъф. 1237, 1311. Ср. Миллеръ, Очерки, 227; Бѣлом. был. 373. 

2 ) Буслаев Нар. п., 137—8. 

3 ) Рыбн. И, 61. 

*) Замѣчательно, что ьредставленіе о снабженіи высшаго сословія, отправ- 
ляющагося на войну, конями вошло въ хороводную пѣсню: 



(Записано мною въ Смол. губ. Ср. Смирновъ, Пѣсни крестьянъ Владимирской 
и Костромской губ. 125; Шейнъ, Великоруссъ, т. I, вып. I, 104, № 447; вып. 
II, 803, № 2542. 



„Въ нашу державу Святорусскую 
Нойдутъ сѣмеиа — пюдъ богатырскій; 
То— лучше злата и серебра* 3 ). 



„Отъ Москвы варя ванималася. 

У царя служба начиналася. 

Какъ усѣмъ киязьямъ по коню дели". 
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къ одному и тому же предпріятію. Зависитъ это, конечно, отъ 
того, что въ тѣхъ былинахъ дружина остается на второмъ пла- , 
нѣ; княжескому придворному пѣвцу нечего заботиться о настрое- 
ніи ея, когда онъ прославляете своего патрона, и ѳя интересы 
не могутъ возбудить къ себѣ въ немъ сочувствія и расположе- 
нія. Другое мы видимъ въ дружинномъ эпосѣ, гдѣ богатыри 
стоять на первомъ планѣ. Здѣсь то-и-дѣло подчеркиваются дру- 
жинные интересы, требующіѳ неотложнаго удовлетворѳнія. Здѣсь 
отношенія дружинниковъ къ князю нѣсколько иныя, и нерѣдко 
указывается на конфликты между ними. Претестующимъ противъ 
княжескихъ несправедливостей и деспотизма наиболѣе ярко вы- 
ставленъ идеальнѣйпгій богатырь Илья Муромецъ. В. Ѳ. Мил- 
леръ видя въ ссорахъ Ильи съ княземъ черты позднѣйшаго 
наслоенія, протестъ простого народа противъ правительствен- 
ныхъ притѣсненій XVII в., признаетъ, что эти наслоешя могли 
лечь только на нѣчто древнее, что у Ильи съ княземъ были 
столкновенія, которыя воспѣты были въ старинныхъ пѣсняхъ, 
хотя и болѣе мотивированный. Но, въ сущности, действительный 
причины этихъ столкновеній отгадать не такъ трудно. Причины 
лежали въ соціальномъ неравенствѣ старшей и младшей дружи- 
ны и имѣли подъ собой экономическую основу. Главный русскій 
богатырь, впослѣдствіи совершенно одембкратизованный, но и 
въ древнѣйшихъ былинахъ (напр. о Соловьѣ-разбойникѣ) выста- 
вляющійся пріѣзжимъ, никому раньше неизвѣстнымъ дружинни- 
комъ, являющимся въ Кіевъ изъ маленькаго городка Чернигов- 
скаго княжества, конечно, стоялъ на сторонѣ младшей дружины 
и отстаивалъ ея интересы протішъ ближайшихъ придворныхъ 
Владимира, которые изъ зависти оклеветали передъ княземъ 
Илью. Яблокомъ раздора была шуба, подарокъ князя; сторону 
Ильи принимаютъ 12 богатырей, которые обвиняютъ Владимира 
въ пристрастіи къ придворнымъ, старшимъ дружинникамъ: 

„У него вѣдь есте много да внязей-бояръ; 

Кормить ихъ и поитъ, да и жалуетъ;— 

Ничего намъ нѣтъ отъ князя отъ Віадимира* *). 

Ссора Ильи съ княземъ воспѣта въ нѣсколькихъ былинахъ 
(Калинъ, Камское побоище, Идолище, Никита-Залѣшанинъ, Ба- 



*) Экскурсы, 180; ср. 69. 

2 ) Гильф. № 75, ст. 290 (былина о Калинѣ). 
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тый (Баданъ), и яочти вездѣ Илья заступается за свои права, 
^у#къ дѣятѳльнаго дружинника, противъ князей-бояръ, которыхъ 
онъ называетъ „брюшинниками", или „кособрюхими" *), т. е. 
отростившими себѣ большіѳ животы на покойной придворной 
службѣ. Какъ пзвѣстно, бояре были мѣстнылш землевладѣльца- 
ми, вступавшими въ княжескую дружину и достигавшими выс- 
шихъ должностей или за выслугу, или благодаря своему богат- 
ству; землевладѣльцы въ числѣ дружинниковъ были уже въ XII 
в. *). Сами князья-бояре обвиняютъ дружинниковъ въ нѳпо- 
чтсніи къ князю (Калинъ), во властолюбивыхъ замыслахъ э ), 
въ нерадѣніи о своихъ обязанностяхъ — ^ратномъ ^дѣлѣ* и въ 
стремленіяхъ къ измѣнѣ 4 ). Трудно сказать, насколько эти обви- 
ненія основательны; но послѣднее обвиненіе могло основываться 
на нерѣдкихъ случаяхъ перехода русскихъ дружинъ на сторону 
своихъ ближайпшхъ сосѣдей, съ которыми русскіѳ отчасти асси- 
милировались, половцевъ; вспомнимъ бродниковъ, „прототипъ 
казацкихъ вольныхъ общинъ а , которые въ XII — ХІП вв. нерѣд- 
ко помогали „поганьшъ" противъ своихъ одноплеменниковъ '). 

Обращаюсь теперь къ тому значенію, которое имѣла война 
для богатырей-дружинниковъ. Вся жизнь ихъ была непрерыв- 
нымъ скитаніемъ ради войны и охоты. Къ этому препровожденію 
времени ихъ подготовляли дѣтскія игры и борьба на улицѣ съ 
самыхъ малыхъ лѣтъ. Съ 12 лѣтъ е ) начинаются уже поѣздки 
въ поле на охоту и „полякованье", единоборство съ „поедин- 
щиками*, иногда съ дѣлью пріискать себѣ „дружинушку," т. е. 
товарища-слугу для ратныхъ подвиговъ. Такъ же рано выступа- 
ли въ свѣтѣ и князья: Сауръ Леванидовичъ уже въ 8 — 10 лѣтъ 
предводительствуешь войскомъ, чтд вполнѣ согласно со свидѣ- 
тсльствомъ лѣтописей о томъ, что въ такіе годы князья, обере- 



*) Бѣло*. был. 215, 223, 351, 482. Ср. названіе крестьянъ Рязанской гу- 
берніи „Ряэань восопузая". 

3 ) Хлѣбниковъ, 215, 219, 239. Пришлый элементъ составлялъ младшую дру- 
жину: Полевой^ II, 58. 

*) Бѣлом. был. 215. 

*) ІЬ., 482. 

5 ) В. Миллеръ, Экскурсы, 228. Здѣсь не указанъ поступокъ бродниковъ 
въ Калкской битвѣ. 
в ) Бѣлом. был. 364. 
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гаемыѳ дядьками, участвовали въ походахъ и битвахъ Даже 
въ Московскую эпоху совершѳннолѣтіе служндаго сословія счи- 
талось съ 15 лѣтъ *); въ болѣе раннюю эпоху имѣли смыслъ и 
богатыри-двѣнадцат&хЪтѵ (напр. Михайло Данил овичъ), которые 
уже „на десятое лѣто* (старинное выражѳніе) начинаютъ вла- 
сть конемъ 3 ) и, вѣроятно, копьемъ Прежде, чѣмъ посту- 
пить на службу къ князю, богатырь пріискйваетъ себѣ „слугу- 
паробка" или „дружинушку". Оба эти термина означали прибли- 
зительно одно и то же и соотвѣтствовали, пожалуй, рыцарскому 
пажу: обязанностью паробковъ было коней сѣдлать и разсѣдлы- 
вать, плетку подавать и принимать и приносить оружіе 5 ). Пер- 
вое названіе встрѣчается въ сѣверныхъ былинахъ: о Хотѣнѣ и 
Алешѣ Поповичѣ, „слуга" котораго Торопъ упоминается во всѣхъ 
суздальскихъ и новгородскихъ лѣтописяхъ 6 ); второе же встрѣ- 
чается какъ въ новгородской былинѣ о Василіи Буслаевичѣ, 
который, правда, подбираетъ себѣ нѣсколько „дружинушекъ"' 
(обыкновенно троихъ), такъ и въ рязанской — о Добрынѣ, кото- 
рый, войдя въ возраста, прежде всего ищетъ себѣ „дружинушку 
хорабраго" или брата крестоваго-названаго 7 ). ІІонятія паробка 
и дружины настолько близко подходили другъ къ другу, что 
встрѣчается даже выраженіе „паробокъ-дружинушка* •). Паро- 
бокъ быль скорѣе спутникъ и младшій товарищъ богатыря, чѣмъ 
его слуга: паробокъ Хотѣна называется вѣрнымъ, любимымъ то- 

*) По.шой, II, 46; Кир. III, 114, 117. Подобный разсказъ о Сохра^іѣ, ко- 
торый въ 10 лѣтъ не имѣлъ себѣ соперпиковъ при дворѣ (В. Миллсръ^ Экс- 
курсы, 126, свидѣтельствуетъ только объ одинаковыхъ условіяхъ придворной 
жизни въ древней Персіи и древней Россіи. 

*) Хшанскш. Вр. был., 145, со ссылкой на Соловьева. По нѣкоторымъ бы- 
липамъ, Добрыня начинаетъ ѣздить въ поле съ 15 лѣтъ: Кир. П, 11; Тих. и 
Милл. II, 70. 

5) Гилъф. 1083 (Добрыня). 

*) Кир. II, 40: „Сталъ Добрыня на возрастѣ... Сталъ Д. конемъ владать И 
копьемъ штурмовать. и 

а) Рыб*. I, 148, 158; Гилъф. 1236. 

6 ) Дашкевичъ, 13—23. Въ былинахъ Торопъ называется слугой: Кир. И, 
79, прим. 1, и слугой-паробкомъ: Тих. и Милл. I, 60. 

7) Соколовъ, Былины, и пр. 4; Кир. И, 2, 3, 17; Тих. и Милл. И, 79 (ср. 
77); Гилъф. 1128. Впрочемъ, и у Добрыни упоминается слуга-паробокъ: Рыбн. 
Ш, 93, а у Алеши—дружина: Т. ш М. II, 102. 

в ) Гилъф. № 140, ст. 85 (у Ставра). 
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варищемъ паробки присутствуютъ на пиру у князя а ), всегда 
ѣздятъ на коняхъ рядомъ со своими хозяевами и отличаются 
подвигами, такъ что недаромъ имена нѣкоторыхъ изъ нихъ со- 
хранила лѣтопись. Въ памятникахъ ХІП в. въ смыслѣ младшаго 
товарища, спутника, употреблялось слово „дружина* а пароб- 
ками назывались мелкіе слуги, какъ показываетъ самое назва- 
ніе: па — частица уменьшительная и робъ — рабъ; они скорѣе 
напоминаютъ „меченошъ", оруженосцевъ суздальскихъ князей, 
или „мечншеовъ а 4 ). Паробки нерѣдко называются крестовыми 
братьями своихъ патроновъ, напр., Алеша Поповичъ съ Еки- 
момъ, котораго былина называѳтъ по отчеству (такъ же какъ и 
паробка Добрыни 6 ): 



Здѣсь былина повторяетъ фигуральное выраженіе Ипатской 
лѣтописи „ѣздить подлѣ стремень а , употребленное для обозначе- 
нія отношеній младшаго князя къ старшему (подъ 1152 г. 8 ). 

Если боевая жизнь дружинника развивала въ немъ близкія 
отношенія, освящавпгіяся даже крестовымъ братствомъ, къ слу- 
гѣ, то она же сродняла его съ животпымъ, съ которымъ онъ 



1) Рыбн. 111, 144; IV, 40. 

2 ) Рыбн. И, 53; Тильф. №№ 51. 83; Тих. и Милл. И, 160. Слуга Алеши 
также входить на пиръ вмѣстѣ съ нимъ. 

3 ) Срсзневскій ѵ. в. 

*) Соловьевъ I, 685; Полевой И, 217. 

5) Рыбн. I, 148. 

6) Кир. И, 70. 

7) Бѣлом. был., 234. 

8 ) Солоеъевъ, 280 и прим. 7; Полевой, И, 39. Выраженіе Ипатской лѣтопи 
си можно понимать и иначе: ѣзднть мирно, т. е. оно употреблено по отноше- 
ние къ дружиннику, хотя и къ важному. Ср. въ сербской пѣснѣ: 



„По^ездише до два побратима... 
Напоредо (рядомъ) ^езде добре коне, 
Напоредо носе кошу а бо^а,, 
Дедап другом бело лице люби 
Од милоште до два побратима. 



Караджич, Српсве народпе ^есме, II, 215). Вся эта пѣсня представляетъ до- 



„Они ѣздять богатыри плечо о плечо, 
Стремяно въ етремяно богатырское а в ); или: 
„Они бокъ вѣдь 6 бокъ ѣдутъ, плечо 6 плечо, 
Нога 6 ногу гуляютъ, стремя 6 стремя" 7 ). 



вольно близкую пораллель къ быливѣ. 




БЫТОВЫЯ ЧЕРТЫ РУСОКИХЪ вылинъ. 



рѣдко разлучался, — съ конемъ. Конь составляетъ почти неотъем- 
лемую часть всадника: Потыка опускаютъ въ могилу съ конемъ, 
въ чемъ, быть можетъ^ сохранился невнятный отголосокъ ста- 
риннаго зарыванія въ могилу того, что было дороже всего по- 
койнику 1 ) . Въ высшей степени трогательными чертами описывает- 
ся привязанность богатыря и коня другъ къ другу: конь преду- 
преждаетъ „хозяина" о грозящей ему опасности— или словами, 
или преткновеніѳмъ, вытаскиваетъ его изъ ямы, изъ рѣки, сооб- 
щаете ему вѣсти, топчетъ враговъ, даже „обнимаетъ ножками 
своего любимаго хозяина* а ); богатырь, въ свою очередь, учесы- 
ваетъ,. углаживаетъ коня, хвалится имъ на пиру, и потерю ко- 
ня считаетъ большимъ несчастіемъ э ). Такая любовь къ конямъ 
засвидѣтельствована старой лѣтописью. Вспомнимъ хотя бы 
преданіе о любимомъ конѣ Олега; но подобное отношеніе къ 
этому животному извѣстно и изъ историческихъ данныхъ: такъ, 
въ 1149 году Андрей Боголюбскій велѣлъ похоронить своего 
коня, выпесшаго его изъ битвы, жалуя его „за комоньство и 4 ), 
т. е. за лучшія качества коня. 

Слѣдствіемъ кочевой жизни, кромѣ-любви къ коню, было по- 
стоянное употребленіе шатровъ и ковровъ, не говоря уже о 
сѣдлахъ, потникахъ, войлокахъ и другихъ приспособлешяхъ по- 
ходной жизни. Шатры играютъ въ нашемъ эпосѣ громадную роль; 
въ нихъ постоянно отдыхаютъ богатыри, или поодиночкѣ, или 
цѣлой дружиной; въ послѣднемъ случаѣ при шатрахъ ставятся 
^караульщики", которымъ не полагается оставлять свой лагерь 5 ). 
Слагатели былинъ, вѣроятно, очень ясно представляли себѣ кар- 
тину одинокаго шатра въ полѣ, такъ какъ даже современные 
пѣвцы рисуютъ картину, какъ размахиваются, въ родѣ полога, 
шатровыя полы: онѣ то сойдутся, то разойдутся*). Богатыри 
настолько привыкаютъ сидѣть на коврахъ, которые обыкновенно 
разстилались въ шатрахъ ^), что даже въ палатѣ князя садятся 



*) Въ могиіы клаіи пищу, шенъ, коня, собаку: Забллинъ, II, 383. 

') Бѣюм. был., 43 

з) ІЬ., 408. 

«) Полевой, И, 64. 

5) Бѣюм. был., 439, 485. 

«) ІЬ., 418; Гилъф. № 52, ст. 48. 

7 ) Полевой, И, 37, 43. 

Этнограф, обозр. ІіѴІІІ. 7 
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на свое „ковришко волокитное 44 (походное), постеливши его за 
печнымъ столбомъ 1 ). Какъ экономическія условія, именно про- 
мысловый быть, отразились на одеждѣ,, пищѣ и отчасти утварв 
нашихъ предковъ (см. выше), такъ соціальныя условія, именно 
походная жизнь, отразились на ихъ симпатіяхъ, интересахъ и 
нѣкоторыхъ предметахъ обихода. 

Вся жизнь дружинника проходила въ непрерывныхъ походахь 
и битвахъ. Илья Муромедъ говоритъ про себя, что онъ служилъ 
у князя 30 лѣтъ или 33 года, участвовалъ въ 77 бояхъ в ). Пре- 
старѣлый богатырь Данило Игнатьевичъ (Ивановичъ) говорите а 
себѣ: 

«Я во Біевѣ жихь девяносто лѣтъ, 

Выѣзжаючи изъ Кіёва, побивадъ девяносто побожщевъ> 3 ); 



сВѣдь служиіъ у тебя да пятьдесятъ годовъ, 
Да убыъ я у тебя, вѣдь, пятьдесятъ царёвъ, 
А меікбй силы убилъ — да той и смета нѣтъ> 5 ); 

Невольно вспоминается Мономахъ, который совершилъ 83 „пути* 
(похода) великихъ, а сколько малыхъ— самъ не помнилъ, 19 разъ 
мирился съ половецкими князьями; иустплъ изь оковъ 100 важ- • 
нѣйшихъ князей и избилъ до 200 лучшихъ воиновъ. 



*) Тих. и Милл. II, 95, 282. Ср. странное обънсненіе акад. Веселовскаю, 
Ю.— р был., гл. X, стр. 350:„ Судя по подробности о коврѣ, можно предпо- 
ложить, что онъ (Алеша) явился кугщомъ"(\) . 

*) ІЬ ., I, 66; Гильф. № 48, ст. Ш = Гыбн. I, № 17; Кир. VII, Доп., 6- 

з) Тих. и Милл. I, 63. 

*) Бвлом. был., 402. 

й ) Кир. III, 43. Слова Данил «л этого пересказа проф. Ха.%анскій (Вр. был., 
115 — 6; отно:итъ къ Московской впохѣ, „когда дружинники отъ младости до 
старости обязывались служить в. кн. Московскому, отставлялись отъ службы 
за старостью и болѣзнью". Но въ былинѣ нѣтъ указанія на обязательство; пе 
князь отставляетъ Данилу, а опъ самъ уходить, и притомъ въ монастырь, а 
не домой; князь дяже жалѣетъ объ этомъ: „Кто же у нась въ Кіевѣ будетъ 
оборанивать?** 



иначе: 



«Жиіъ-то я у тя (Владимира) во Кіевѣ шестьдесятъ годовъ, 

Я сносилъ-то у тя во Кіевѣ шестьдесятъ воёвъ, 

А какъ срывочныхъ-порывочшхъ — числа-смёта пѣтъ> *); 



или: 




БЫТОВЫЯ ЧЕРТЫ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 
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Именно такал кочевая жизнь выработала въ дружинномъ эпо- 
сѣ типъ богатыря *), храбра, удальца. Первое названіе преоб- 
ладаетъ въ современиыхъ былинахъ, но оно вошло въ употре- 
бленіе со времени татарскаго нашествія, при чемъ въ первое вре- 
мя употреблялось по отношенію къ татарскимъ наѣздникамъ (та- 
кое употреблѳніе встрѣчается и въ былинахъ *), но уже въ XV в. 
широко распространилось, и „богатырями 44 стали называть ли- 
товскихъ всадниковъ (Псковск. I лѣт. подъ 1435 г. 3 ); впослѣд- 
ствіи типъ богатыря-наѣздника окончательно былъ позабыть, и 
уже въ ХМ в. эпитетъ богатыря носить библейскій Самсонъ 4 ). 
Названіе „храбра" современными былинами почти позабыто, вѣ- 
•роятно, потому, что оно было распространено лишь въ Суздаль- 
ской области: этотъ терминъ прилагается въ лѣтоппсяхъ къ суз- 
дальскимъ и ростовскимъ богатырямъ: Александру Поповичу, 
Добрынѣ (подъ 1217 и 1224 гг.); слово „хоробръ" вошло здѣсь 
въ употребленіе въ качествѣ прозвища: извѣстенъ московскій 
князь Михаилъ по прозвапію Хоробритъ (| 1242 г.); въ грамотѣ 
конца XIV в. упоминается въ московской области „Село Ивана 
Хороброва" 5 ) подъ 1433 г. лѣтопись говорить объ убійствѣ 
также москвича Андрея Хороброва в ). Впрочемъ, этотъ терминъ 
былъ извѣстенъ и въ другихъ областяхъ, хотя не такъ былъ 
распространенъ: въ грамотѣ 1503 г. упоминается волость Хоро- 
борь рядомъ со Сновьскомъ 7 ) — слѣд., въ Черниговской области 
(р. Сновь въ Черниг. губ.); упоминаются „6 храбрыхъ" въ дру- 
жипѣ Александра Невскаго въ 1241 г. 8 ); с. „храборъ" въ 



Б. Миллеръ, Экскурсы, 215 и слѣд. 

2 ) Впервые это слово встрѣчается въ Ипатской лѣтописи подъ 1240 г. въ 
Фориахъ: богатуръ, багатырь (Срезн.*)\ въ поздеихъ сводахъ Формы подновле- 
ны роди обычнаго правописашя. 

3 ) Срезневскій ѵ. в. 

*) Владиміровъ, 201; ср. ^Повѣсть о сильномъ богатырѣ Самсонѣ* (библей- 
скомъ), въ сборнвкѣ XVII. в.; Зап. И. Акад. Наукъ, т. XI., № 5, стр. 2. Въ 
XVII в. богатырей представляли п-Гіг, какъ силачей, а не какъ наѣздниковъ, 
судя по старинной посдовицѣ: „Палицею бросить— богатырство оказать". Си- 
мони, Старииные сборники р. пословицъ, I, 191. 



*) Соловъевъ, I, 837, 1127. 
в) Рускій времянникъ, I, 361. 
7 ) Соловъсвъ, I, 147^, прим. 3. 
«) Рускій Врем. I, 154. 



7* 
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смыслѣ наѣздника, рыцаря употреблено въ южно-русской Минеѣ 
1489 г., списанной съ болѣе древней 1 ). Слово „храборство" въ 
смыслѣ удали встрѣчается у Даніила-Заточника *) и въ псков- 
скомъ сказаніи о князѣ Довмонтѣ (подъ 1268 и 1299 гг.); въ 
такомъ же смыслѣ въ повѣсти объ Александрѣ Невскомъ наряду 
съ „храборствомъ" упоминается „храбрость" 3 ), въ южно-руской 
Минеѣ 1489 г.-т-„дѣла багатырская" которыя „храборъ" „вдѣ- 
лаетъ на осподарьскомъ дворѣ", и „мужество" *), а въ Ипатской 
лѣтописи подъ 1150 г.— „кметьство" 4 ). Въ современныхъ запи- 
сяхъ эпическихъ пѣсенъ слово „хоробёръ" употребляется лишь 
въ стереотипномъ окончаніи, припѣвающемъ герою славу: 



Въ нѣкоторыхъ оригинальныхъ выраженіяхъ былинъ, б. м. , 
кроется то же слово храбръ, но въ искаженныхъ формахъ: 



судалой добрый молодецъ, 
Храбры сударинъ Илья Муромецъ* 7 ); 
«Да проѣхала поляница удалая; 
Его храбра поѣздка молодецкая» 8 ); 
«Что ѣдеть сильной храброй воинъ 
Подъ гнѣздо Соловьиное» •) 
«Самъ богатырь на конѣ храбрб сидитъ» 10 ). 



Слова „храборъ, храбёръ, хоробёръ" встрѣчаются въ великорус - 
скихъ сказкахъ, загадкахъ и пѣсняхъ 11 ) и унаслѣдованы, вѣ- 

*) Владиміровъ, 196, 205. 

2 ) Буслаевъ, Русск. хрестом. 4 изд., 138. 

3 ) П. С. Р. Л. IV, 182—3; У, 2; Соловьев I, 1316. 

*) Майковъ^ 54. „Множеству" вмѣсто .мужеству"? Ср. Лобода, 10—1: Для 
обозначеяія богатыря „мы встрѣчаемъ то кметь, то мужъ, воинъ, храбрый, 
то витяэь". 

ь) Гильф. 1 195. 

в) Рыбн. I, 471. 

7) Гильф. 1302. 

в) ІЬ. 1047=1081 =Рыбн. III, 54. 
») Гильф. № 104, ст. 46. 
Ю) Кир. VII, Доп., 2. 

и ) Васнецовъ, Пѣони с.-в. Россіи, 100— 1; Ходан^кш, Вр. былины, 15, 19, 



«Только, вѣдь, молодецъ и живъ бывалъ; 
Да тому хоробр^ такова славй» 5 ), 



или: 



«Тому хоробру и славу поютъ» в ). 



20, 227. 
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роятно, отъ весьма древняго времени, т. к. „храбръ, храбрьць" 
существовали еще въ церковно-славянскомъ языкѣ л ). Слово 
„удальцы", для обозначенія богатырей, встрѣчается крайне рѣд- 
ко: въ Повѣсти о приходѣ Батыевой рати на Рязань и въ Ма- 
маевомъ побоищѣ 2 ). Акад. Веселовскій 3 ) основательно видитъ 
это названіе въ терминѣ, который встрѣчается въ 3 былинахъ, 
записанныхъ въ Мезени, „удалы* *), въ значеніи богатырей. 
Наконецъ, изрѣдка встрѣчается названіе „витязь, витяжь*. 
Слово церковно-славянское, попавшее въ былины, вѣроятно, 
литературнымъ путемъ, оно объяснялось какъ поправка, сдѣ- 
ланная поэтомъ Меемъ, записавшимъ знаменитую былину о томъ, 

* „какъ перевелись витязи на святой Руси*; но теперь приходится 
оправдать поэта отъ возведепнаго на него обвпненія: это названіе 
встрѣчается и у Гилъфердинш 5 ). 

Довольно часто въ былинахъ попадается пазваніе „поляницы* 
въ смыслѣ амазонки, богатырши. ІІазваніе это, скорѣе всего, 
нужно производить отъ древняго слова „польникъ* — гигантъ 6 ): 
поляницы нерѣдко въ былинахъ изображаются въ гигантскихъ 
размѣрахъ, укладывающими себѣ въ карманъ цѣлаго богатыря 
съ конемъ. Нельзя сказать категорично, пмѣлъ ли тишь поля- 

'ницы основу въ дѣйствительномъ дружипномъ бытѣ, но предпо- 
лагать такую основу позволяете слѣдующее соображсніе. Въ 
своихъ продолжительныхъ походахъ дружинники, конечно, не 
могли обходиться безъ жепщинъ и въ болынихъ количествахъ 
увозили ихъ изъ лагерей враговъ, въ случаѣ удачнаго похода. 
Авторъ Слова о полку Игоревѣ сообщаетъ, .какъ объ обычномъ 
фактѣ, о томъ, что русскіе угнали красныхъ дѣвокъ половец- 
кихъ, и говорить, что послѣ удачнаго похода бываетъ такъ много 
плѣнницъ, что ихъ оцѣниваютъ въ мелкую монету; вообще жен- 
щину нетрудно было купить въ XII— XIV вв. какъ на югѣ, такъ 



*) Буслаевъ, Нар. поэзіи, 144—5; МікЫісг, Ьехісоп Нпдиае Раіеовіоѵе- 
шсае, в. 

Буслаееъ, Русск. хрест. 191 и др. 
8 ) Ю.-русск. был. гл. УП, стр. 28&. 
*) Тих. и Мчал. II, 30, 108, 182. 

5 ) .№ 187. Слова „витязь, витяжьство" упоминаются только въ перевод- 
ныхъ памятпикахъ ХІУ—ХУІ вв. Срезнеескій, ѵѵ. ре. 

6 ) Лобода, 7. 
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и на Балтійскомъ морѣ 1 ). Захваченный въ плѣнъ женщины 
дѣлались наложницами или женами и должны были сопровождать 
дружинниковъ въ ихъ перекочевкахъ. Былинныя поляницы обык- 
новенно дѣлаются женами богатырей (Дуная, Добрыни), но 
Т) латыгорка а , отъ которой Илья Муромецъ имѣлъ сына, временно 
была его любовницей послѣ трго, какъ онъ ее „въ полѣ побилъ" 
или заполонилъ 2 ). Участвуя въ походахъ, поляницы должны были 
сродниться съ боевою жизнью, выучиться ѣздить на лошадяхъ и 
пріучиться владѣть оружіемъ; именно такой типъ представ ляютъ 
себѣ пѣвцы, заставляя богатырей биться съ „поляницами уда- 
лыми 14 и называя послѣднихъ ихъ „дружинами" 3 ), т.-е. товари- 
щами (оттѣнокъ младшинства въ этомъ терминѣ указанъ выше). 

Я уже упоминалъ выше о томъ, что слуги-товарищи богатырей 
нерѣдко называются ихъ крестовыми братьями. Крестовое брат- 
ство играетъ въ былинахъ громадную роль: почти всѣ богатыри 
между собою— крестовые-назв&ные братья; нерѣдко они „братаются 
крестами" и „называются братьями" иноземнымъ богатырямъ 4 ) 
и даже чудовищамъ въ родѣ Змѣя Ч'орынича 6 ). Обычай побра- 
тимства ведетъ свое начало изъ ранней древности и сохраняется 
до сихъ поръ у насъ въ обрядѣ кумовства, совершающемся въ 
Семикъ или Вознесеніе. Обрядъ „братанія" въ XIII— XV вв. 
совершался въ церкви, и дѣла по „крестному братству" принад- 
лежали церковному суду °). Обрядъ братанія у богатырей заклю- 
чается въ томъ, что богатыри мѣняются тѣльными крестами 7 ), 
конями и илатьемъ 8 ); когда Добрыня побѣдилъ змѣя, послѣдній 
предлагаетъ ему побрататься на такихъ условіяхъ, что онъ 
будетъ меяьшій братъ и обязуется дать Добрынѣ коня со всѣми 
доспѣхами 5 ). Майковъ (стр. 88) видитъ этотъ обычай въ раз- 

^"Русскій времяниикъ, I, 101 (подъ 1224 г.); Аристовъ, 265 (1300 г.). 
*) Бѣлом. был., 489. Въ подлинннкѣ „отполапивалъ", что не имѣетъ ника- 
кого смысла. 

я) Гилъф. 1267, прим. 

*) ІЬ. 1217 (Илья и Святого ръ). 

*) Тих. и Милл. И, 72; Гилъф. № 5. 

6 ) Буслаевъ, ор. с. 157; Срезневскій, сл. г братьство*. „И прозвася Петръ 
брать князю". Отсюда крестовое братство —то же, что названое. 

7 ) Тих. и Милл. II, 78; Бѣлом. был., 368. 

8 ) Гилъф. 1063, 1142, 1208, 1313. 

9 ) Тих. и Милл. II, 72-3. 
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сказѣ лѣтописи (подъ 968 г.) о мирѣ печенѣговъ съ кіевлянами: 
печенѣжскій князь сказалъ кіевскому воеводѣ: „будь мнѣ дру- 
гомъ"; они подали другъ другу руку и обмѣнялись подарками 
въ видѣ воѳнныхъ доспѣховг; кромѣ того, князь далъ воеводѣ 
коня. Примѣръ дѣйствительнаго братанія съ иноземцѳмъ мы ви- 
димъ въ житіи Петра, царевича ордынскаго, который побратался 
съ ростовскимъ княземъ г ). Крестовые братья должны были 
стоять другъ за друга, слушаться другъ друга, помогать другъ 
другу *); братство распространяется на родственниковъ: жена 
Потыка называетъ его крестовыхъ братьевъ „деверьями назва- 
ными" 3 ); Добрыня не позволяете послѣ своей кончины женѣ 
выходить замужъ за Алешу, какъ за своего крестоваго брата *). 
Крестовое братство считалось за дѣйствительное родство: турец- 
кій царь позволяете Авдотьѣ-Рязаночкѣ брать изъ плѣнныхъ, 
тѣхъ, „Кто въ родствѣ, въ кумовствѣ, въ крестномъ братовствѣ и 5 ). 
Отсюда видно, что побратимство существовало и у женщинъ; по 
одному пересказу, Добрыня крестуется со спасенной имъ кня- 
гиней, послѣ чего ему нельзя взять ее замужъ в ). Извѣстно, что 
этотъ обычай особенно строго исполнялся въ Сербіи. 

Изъ сказаннаго о крестномъ братствѣ песомнѣнно видно, 
что это общественное явленіе въ значительной степени основы- 
валось на военномъ режимѣ древне-русскаго общества; письмен- 
ные памятники лишь слабо намекаюте на такую основу, но 
былины ярко освѣщаютъ ее. 

Я не буду говорить о богатырскихъ доспѣхахъ и оружіи, 
названія которыхъ, какъ указано Майковымъ (стр. 73— 4), почти 
всѣ засвидѣтельствованы древнѣйшими памятниками. Укажу 



х ) Буслаевъ, 1. с. Обыкновенно братапію богатырей предшествуютъ ихъ 
«шибки въ пол в, напр. муромца Ильи съ ряаанцемъ Добрыней; слѣд., кресто- 
вое братство имѣло особенное зваченіе между дружинвиками соперничавшихъ 
между собою областей (ср. Ефименко, Матеріѳлы II, въ „Извѣстіяхъ Этно- 



граф, отдѣла*, т. 09, стр. 1). 
*) Рыбн. I, 96; IV, 62. 
з) Гилъф., № 40, ст. 472. 

*) Тих. и Милл. 1І Г 78; Гильф. 948, 1018, 1093. 1303, 1057 (= Рыбн. III, 
72). „Крестовый брать— паче роднаго". 
*) Рыбн. III, 229. 
в ) Тих. н Милл. II, 76—7. 
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только на нѣкоторые обычаи, сопряженные съ битвами и поход- 
ной жизнью. Въ былинѣ о Дунаѣ упоминается объ обычаѣ 
намазывать стрѣлы ядомъ, прежде чѣмъ пустить ихъ во врага: 
богатырь смазываетъ стрѣлу змѣинымъ саломъ 1 ). При пускаши 
стрѣлы на нѳе наговариваютъ, для того чтобы она попала въ 
цѣль; приговариваніе къ стрѣламъ имѣло смыслъ, обратный 
заговорамъ отъ оружія, весьма употребительнымъ въ старину, и, 
вѣроятно, дѣйствительно употреблялось у разныхъ народовъ; 
приговоръ къ сгрѣлѣ, „освященной Богомъ", встрѣчается въ 
одномъ нартовскомъ сказаніи *). Привыкши къ оружію, богатырь 
не разлучается съ нимъ и въ мирное время: въ былинахъ очень 
часто (Ставеръ, Дунай, Василій Казимировичъ) рассказывается 
о стрѣльбѣ въ цѣль изъ лука ради забавы; въ этомъ принимают^ 
участіе и женщины-поляницы; намѣчаютъ разстояніе (напр. въ 
300 сажень), стрѣляютъ въ остріе ножа и раскалывая стрѣлу 
пополамъ, свѣряютъ не только мѣру, но и вѣсъ половинокъ. 

Самой цЬнной и необходимой принадлежностью богатыря 
были доспѣхи и конь. Эти предметы передавались отъ отца къ 
сыну, что видно изъ былины о Михайлѣ (Иванѣ) Даниловичѣ, 
получившемъ отъ ушодшаго въ монастырь отца и коня, и ору- 
жіе; былина замѣчаетъ, что латы отца не сходятся необычайно 
рослому богатырю уже въ 12 лѣтъ 3 ). Извѣстно, что въ Суздаль- 
ской, а впослѣдствіи Московской области князья передавали 
оружіе изъ рода въ родъ, какъ дорогое наслѣдіе 4 ). 

Таковы были обязанности и образъ жизни служилаго класса . 
древней Руси. Обращаюсь къ его правамъ, очерчепнымъ въ бы- 
линахъ далеко не такъ ярко. Богатыри представляютъ собою 
какъ младшихъ дружинниковъ, большею частью пріѣзжихъ, такъ 
и старшихъ, каковыми являются мѣстяые, кіевскіе, служащіе у 



*) Рыба. IV, 29; Гильф. № 102, ст. 311 Славяне во времена Маврикіа 
(въ вонцѣ VI в.) употребляли стрьлы, напитанныя ядомъ: Труды Этнограф, 
отдѣла, кн. VII, 28, подъ цыфроя* 3). 

*) Халанскій, Вр. был., 106. 

з) Кир. ИТ, 4), 46-7; Бблом. был., 403. 

') Полевой, П, 16$; СолоеъевЪ) I, 1165—6. Въ сербскихъ былинахъ „очина* 
(отцовская) стало даже эпитегомъ сабли. Караджиг, Сриске народне п}есме 1 Г 
589; II, 340; ср. 107, прим. и III, 294: 9 са очима" -конечно, искаженіе, вм. 
„очина". 
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князя въ важнѣйшііхъ должностяхъ. II тѣ, и другіе присутствуют 
на княжескомъ пиру, хотя первые занимаютъ мѣста у окольныхъ 
столовъ или у печного столба, тогда какъ вторые сидятъ за кня- 
жескимъ столомъ. Преданіе о пирахъ князя Владимира было 
извѣстно уже начальному лѣтописному своду: подъ 996 г. здѣсь 
говорится, что „по вся недѣля (воскресенья) устави (князь Вла- 
димиръ) на дворѣ въ гридьницѣ пиръ творити и приход ити боля- 
ромъ, и гридемъ, и съцьскымъ, и десяцьскымъ, и нарочитымъ 
мужемъ, при князи и безъ князя" *). Итакъ, пиры бывали при 
князѣ въ гридницѣ, гдѣ присутствовали не только бояре и сот- 
скіе, но и младшіе дружинники — гриди 2 ) и десятскіе, такъ что 
въ общихъ чертахъ картина пира въ стереотипномъ зачинѣ бы- 
линъ вѣрна преданію XI в.; въ ней сохранилось даже старинное 
названіе комнаты для пира— „гридница,^гридня а . 

„Члены старшей дружины, бояре были по преимуществу кня- 
жескими думцами, совѣтниками; но... иногда князья сзываютъ на 
совѣтъ бояръ и всю дружину" '). Правами княжескихъ совѣтни- 
ковъ обладаютъ, по былинамъ, не только князі я-бояре, но и бо- 
гатыри, которые помогаютъ князю „думу думать" и „совѣтъ со- 
вѣтовать в ; князь обращается къ нимъ съ просьбой собраться 
на „великую думу а , обыкновенно по случаю нападенія враговъ, 
и „бьетъ имъ челомъ, поклоняется 14, 3 ); очень рѣдко умалчивается 
о богатыряхъ-совѣтпикахъ 4 ). Разсказъ о думѣ князя съ дружи- 
ною вошелъ въ старинное сказаніе (XV — XVI в.) о Владимирѣ 
Мономахѣ, который творилъ совѣтъ съ присутствующими въ его 
палатЬ князьями, боярами, вельможами, воеводами и, по одному 
варіанту, со всѣмъ воинствомъ 5 ). 

Память о вѣчѣ въ былинахъ почти не сохранилась. Въ одной 
старой записи говорится, что, когда къ Кіеву подступилъ царь 
Золотой орды, князь призвалъ на думу всѣхъ кіевлянъ— гражданъ 
и мужей, чтобы рѣшить, отдавать ли царю жену Потока или 
ждать нападенія его на городъ; кіевляне, спасая свои головы, 

і) п. с. Р. Л. I, 54. 
і) Соловьем, I, 6*4. 

з) Кир. I, 73; Рыбн. I, 9Р, 101; IV, 64; Гилъф. 1295, № 46, ст. 13; № 92, 
ст. 56-64; № 138, ст. 51 э Тих. и Милл. 11, 26. 
*) Рыбн. III, 216. 

*) Ждановъ, Р. был. вп. 136-7, 196-9. 
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рѣшаютъ ее отдать г ). Въ одной записи былины о Калинѣ раз- 
сказывается о томъ, что князь, узнавши о приближеніи врага, 
нрцказалъ зазвонить въ ^било колокольное*, чтобы богатыри 
собрались на княжескій дворъ для совѣщанія относительно отра- 
женья Калина 2 ). .„Било колокольное* напоминаетъ собою вѣчег 
вой колоколъ, которымъ созывалось вѣче нѳ только въ Новго- 
родѣ, по и въ Кіевѣ, гдѣ оно собиралось у церкви св. Софіи; 
былина, конечно, или забыла о мѣстѣ собранія вѣча, или смѣ- 
шала кіевское вѣче съ новгородскимъ, собиравшимся на Яро- 
славовомъ дворѣ, но она запомнила о томъ, что князь самъ дол- 
женъ созывать вѣче по звону колокола въ случ&яхъ, важныхъ 
для города, напр., въ случаѣ войны или похода Воспомина- 
ніе о новгородскомъ вѣчевомъ колоколѣ нѣкоторые видятъ въ 
томъ колоколѣ, который несъ на головѣ крестный отедъ Васи- 
лія Буслаевича. Если вт^ основѣ этого образа могли лежать или 
одежда пилигрима кіакоііса (какъ думалъ Срезневскій), или пред- 
став леніе великана съ колоколомъ на головѣ, вмѣсто шляпы 
(какъ думалъ Ждановъ), все же въ нѣкоторыхъ пересказахъ 
ясно видно представленіе о вѣчевомъ колоколѣ, замѣнившее со- 
бою какое-нибудь болѣе древнее представленіе. Такъ, въ одномъ 
пересказѣ 4 ) старецъ несетъ „Софеинъ большой колоколъ", а 
съ Софійскими колоколами соединялось представленіе о новго- 
родскомъ вѣчѣ: „звонятъ колоколи вѣчніи а , читаемъмывъ Словѣ 
о Задошцинѣ „въ великомъ въ Новѣгородѣ стоять мужи-нов- 
городцы 5 ) у святыя Софіи*. Память о вѣчевомъ звонѣ въ Нов- 
городѣ, вѣроятно, дала обычную въ былинахъ припѣвку, вошед- 
шую также въ свадебную пѣсню: 

сКоюколыіый звонъ въ Новѣгородѣ» в ). 



О Тих. и Милл. I, 28-9=34-6=42—3. 
*) 1Ь, И, 35 = Гилъф., № 121, ст. 28. 

3 ) Соловъевъ, I, 693 -4. 

4 ) Рыбн. III, 238. Исжаженіе „пилигримища" въ „било-гремлище" °^ ъ " 
ясняется также пред ста вленіемъ пилигрима греиящииъ въ „било колокольное*, 
вѣчевой колоколъ. Слово „било* въ смыслѣ церковнаго клепала употреблялось 
пе позднѣе XIV" в.; „бильцо" употреблялось въ смыслѣ мялаго колокола. Срез- 
невскій, ѵѵ. ея. 

5 ) Ср. въ былинѣ „мужикн-новогородчанс". 

») Рыбн. I, 177; II, 44; Гилъф. № 18, ст. 89; № 60, ст. 184. Начало свад. 
вѣспи, записанной В. В. Пасхаловыиъ въ Сарат. губ.: 
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Воспоминанія о вѣчѣ въ былинахъ крайне скудны. Вообще 
простой народъ не играетъ почти никакой роли, какъ и во вся- 
комъ героическомъ эпосѣ, выдвигающемъ на первый планъ лич- 
ности, а не толпу (каковы, напр., поэмы Гомера, Нибелунги и 
пр.). Русскія былины, какъ произведенія, возшікшія въ дружин- 
ной и княжеской ередѣ, несмотря на позднѣйшуго демокрэтиза- 
цію ихъ, совершившуюся въ устахъ сохранившихъ ихъ крсстьянъ, 
рѣдко говорятъ о городскомъ и сельскомъ населеній ^.Въэтомъ 
отношеніи исключеніе составляютъ новгородскія былины, въ ко- 
торыхъ выстуцаютъ то купцы (Садко), то городское простона- 
родье (въ былинѣ о Василіи Буслаевичѣ), то земледѣльцы (Ми- 
кула). Но и эти былины, кромѣ своей малочисленности, болѣе 
говорятъ о герояхъ, чѣмъ о толпѣ, къ тому же онѣ предста- 
вляютъ собою чисто-мѣстныя новгородскія произведенія, не прі- 
обрѣтшія никакихъ другихъ чертъ вслѣдствіе того, что онѣ и 
записаны въ старой новгородской землѣ. 

О чертахъ, который носятъ въ былинахъ купцы и земле- 
•дѣльцы, было говорено выше. Остается сказать о населеніи 
Новгорода, какъ оно рисуется въ былинѣ о Василіи Буслаевичѣ. 
Отецъ Василія „принадлежалъ къ классу новгородскихъ бояръ, 
вятшихъ людей"; онъ „не могъ не принимать участія въ между- 
областныхъ дѣлахъ; ему приходилось улаживать отношенія Нов- 
города къ Москвѣ, къ Пскову; умѣлъ онъ ладить и „со мужики 
новогородскими а . Для борьбы, къ которой привыкли новгород- 
скіе бояре, нужны были бойцы, дружина". II дѣйствительно, Ва- 
силій „содержитъ на свой счетъ цѣлую дружину (30 молодцевъ); 
вступая въ братчину, онъ платить за себя 50 рублей, за ка- 
ждаго изъ своихъ дружинниковъ— 5 рублей*. „Дружинники Ва- 
силія хотятъ „пить и ѣсть изъ готоваго". Такихъ новгородскихъ 
братьевъ-наймитовъ мы знаемъ по свидѣтельствамъ и-сториче- 
скимъ: около середины XV в. честные великіе люди нанимаютъ 
„сбродней, пьянчивыхъ и кровопролитныхъ человѣкъ, и бои за- 
мышляютъ и крови пролитія и души христіанскые губятъ а . Дру- 

„Звонъ коложолъ въ Новѣгородѣ*. 
Ср. Русск. нар. пѣснв, Шейна, I, 568. Въ новгородской лѣтописи подъ14І8г. 
встрѣчается вырашеніе „звонити" (также „звонити вѣче") въ смыслѣ сзыванія 
вѣча: Срезневскій, ѵ. в. 

*) Немногочисленные упоминанія собраны у Майкова, 71. 
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жина Василія Буслаевича, не робѣвшая ни передъ чарой, ни 
передъ дубиной, можетъ служить эпической иллюстраціей къ 
этимъ свидѣтельствамъ. Подъ 1418 г. лѣтопись говорить объ 
участіи въ боѣ (на вѣчѣ) одной женщины. .„Это участіе жен- 
щины въ народной расправѣ приводить на память разсказъ бы- 
лины о чернавкѣ, вмѣшавшейся въ бой Васильевой дружины съ 
новгородскими". Замѣчательно, что и образъ женщины-воитель- 
ницы (русской) пріурочивается въ нашемъ эпосѣ къ былинѣ о 
Ставрѣ, имѣющей новгородскую основу. Мѣсто побоища— мостъ 
черезъ Волховъ— было дѣйствительнымъ мѣстомъ столкновения 
партій въ XIV и XV вв. 2 ). Волховъ быль границей между двумя 
сторонами; одну изъ партій составляли торговцы, а другую— ре- 
месленники. Василій стоялъ на сторонѣ простонародной партіи 
(въ которой между прочимъ участвовала чернавка-портомойница, 
вѣроятно, лишь впослѣдствіи сдѣланная служанкой именно Ва- 
силія) противъ княжеской а ), за которую издревле стояли купцы. 
Одинъ новгородскій князь, уходя въ первой половинѣ XIII в. 
въ Черниговъ, просить новгородцевъ пускать къ нему купцовъ 3 ); 
Добрыня, ниспровергая въ Нбвгородѣ язычество, нагаелъ на тор- 
говой сторонѣ сочувствіе своей чисто-княжеской миссіи, тогда 
какъ со стороны, населенной ремесленниками, встрѣтилъ крово- 
пролитный отпоръ; замечательно, что преданіе о крещеніи нов- 
городцевъ также упоминаетъ Волховскій мостъ, разрушенный 
ремесленниками, для того, чтобы Добрыня не могъ перейти на 
ихъ сторону 4 ). 

Борьба городскихъ партій отчасти выступаетъ въ сѣверной 
(можетъ быть, новгородской) былинѣ о Хотѣнѣ Блудовичѣ. Здѣсь 
высказывается сочувствіе бѣдному Хотѣну, желавшему жениться 
на дочери богатой и знатной вдовы, находившейся въ ближай- 
пшхъ отнощеніяхъ съ княземъ. Хотѣнъ стоить на сторонѣ про- 
стого народа не какъ демагогъ въ родѣ Василія Буслаевича, но 
какъ небогатый горожанинъ, вышедшій самъ изъ народа. Когда 
вдова наняла войско и отправила его подъ предводительствомъ 



1) Ждановъ, Русс*, был. во., 220, 251, 253, прим., 254—6, 261. 
а ) Буслаеѵъ, Нар. повзія, 194. 
3 ) Аристовъ, 176. 
*) Соловъевъ, I, 171. 
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своихъ сыновей противъ Хотѣна, онъ побилъ ихъ и взялъ въ 
плѣнъ, войску же сказалъ: 

«Вольна сыа есть наемная *) — 
Тронуть ее нечего». 
Однимъ пзъ учрея&ценій, въ которомъ особенно выразился 
демократическій складъ жизни древней Россіи, былъ празднич- 
ный пиръ въ складчину, называвшійся ^братьчиной, братшиной, 
братьщиной" 2 ). Неизвѣстныя на югѣ, братчины были въ упот- 
ребленіи въ поволжскомъ райойГ, въ Полоцкѣ, Псковѣ и осо- 
бенное значеніе имѣли въ городѣ, въ которомъ общественно- 
вѣчевая жизнь выразилась съ особенною силою,— Новгородѣ и 
его области. Вполнѣ естественно, что обѣ спеціально-новгород- 
скія былины отмѣтили этотъ характерный обычай. Садко, начи- 
ная свою торговлю, вступаетъ въ общину купцовъ и платить 
„ссыпь немалую" въ братчину-Николъщину; такимъ образомъ, 
начало купеческой карьеры связывается со вступленіемъ въ го- 
родскую общину, имѣющую подъ собой экономическую основу. 
Но Садко завершаешь свою карьеру построеніемъ церквей и ста- 
новится церковнымъ старостой; „около церквей могли группиро- 
ваться меЛііе прихожане и поддерживать авторитета ихъ строи- 
телей а 3 ). Дѣйствительно, братчины устраивались прихожанами 
въ храмовые праздники, напр,, въ Полоцкѣ въ 1159 г. — въ Пе- 
тровъ день (29 іюня), и имѣли непосредственное отношеніе къ 
духовенству и монастырямъ: права братчинъ опрѳдѣлялись не 
только князьями, но и митрополитами; игумны присутствовали 
на братчинахъ въ качествѣ почетныхъ и привилегированныхъ 
лицъ 4 ); братчины нерѣдко устраивались въ монастырскихъ и 
митрополичьихъ селахъ. При церковномъ характерѣ братчинъ, 
вполнѣ естественно, что „старостами братчинъ" 6 ) бывали, во- 



*) Рыбн. IV, 46. Такова же дружина Василія Буслаевича, а также г ярыжки, 
люди наемные и Садка. „Ярыжкина улица* въ Новгородѣ упоминается въ лѣто- 
писи подъ 1369 г. П. С. Р. Л. XI, 12. 

2 ) Срезиевскій, ѵ. 8. 

3 ) Буслаевъ, Нар. поэзія, 193—4. Ср. подобный постройки театровъ бога- 
чами въ древней Греціи. 

*) Грамота 1392 г.: „Сыпци даютъ по вобнѣ овса конемъ игуменовымъ". 
Срезневскій, 1. с. 

5 ) Ждановъ, ор. с, 205, 210. 
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прекл мнѣнію проф. Жданова, именно церковные старосты, о 
которыхъ упоминаетъ былина Кирши Данилова о Василіи Бу- 
слаевичѣ. Согласно съ данными письменныхъ памятниковъ, упо- 
мянутая былина говорить о братчинѣ-Никольщинѣ, упоминаетъ о 
дракѣ по случаю братчины въ Петровъ день и намекаетъ на 
братчину „о Христовомъ дни", т. е. наПасхѣ; во всѣ эти празд- 
ники дѣйствительно бывали братчины *). Былины особенно упи- 
раютъ на то, что Василій является на пиръ незванымъ и что 
его выталкиваютъ оттуда. Дѣйствительно, грамоты XV в. неодно- 
кратно повторяюсь, чтобы незваные не ѣздили на братчины *), 
между прочимъ даже такія вліятельныя лица, какимъ быль Ва- 
силій: ^Тіуномъ и намѣстничьимъ людемъ на пиръ и на братчину 
незванымъ не ходити; а кто пріѣдетъ къ нимъ на пиръ и на 
братчину незванъ, и они того вышлютъ вонъ безпенно 3 ). Бла- 
годаря такимъ незванымъ гостямъ и, вѣроятно, разнородности 
общественныхъ классовъ, присутствовавшихъ на братчинахъ, онѣ 
„часто сопровождались безчинствами, и на нихъ нерѣдко про- 
исходили драки и убійства" 4 ). Начинались они отъ игры въ ку- 
лачный бой, по— 



Митрополитъ Кириллъ называете (1274 г,) эти игры представле- 
ніями („позоры"), которыя совершаются со свлстомъ, кличемъ 
и воплемъ; пьяницы бьются дрекольемъ 6 ) до смерти. Гербер- 
штейнъ также называете новгородскія побоища „игрою" 7 ). Бы* 

Совремепникъ, т. ЬХХХПІ, отд. I, 83—4. 

2 ) Г. Квашнинъ-Самаринъ (Весѣда 1871 г., № 4, стр. 81) справедливо ви- 
дитъ въ „зватомъ*, котораго позовщикъ беретъ съ каждаго гостя по десяти 
рублей, обычай давать ссыпь. Что ссыпь иогла быть не натурой, а деньгами, 
видно изъ словъ Садка, который обѣщаетъ „заплатить" за припптіе его въ 
братчину ссыпь немалую. Въ концѣ XV в. упоминаются пошлины 8а вазыва- 
нів. См. выше. 

3 ) Бѣлозерская грамота 1488 г. Срезнсвскій, 1. с. 
*) Современникъ, 1. с. 

& ) Мир. У, 17; Ждановъ, ор. с, 205. 

6 ) Ср. „червленый ішзъ" у Василія и „шалыгу подорошаую* у его крест- 
наго отца. 

7) Ждановъ, ор. с. 261—2. 



с Отъ того бою отъ куіачнаго 
Началася драка великая» 6 ). 
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лина выводить участникомъ побоища старца изъ одного мона- 
стыря, который, вѣроятно, въ позднѣйшихъ пересказахъ сдѣ- 
ланъ крестнымъ отцомъ Василія, по смѣшѳнію съ крестовымъ 
братомъ, убитымъ расходившимся буяномъ *). Монахи дѣйстви- 
тедьно могли участвовать въ побоищахъ, разъ они пировали на 
братчинахъ. Въ одномъ пѳресказѣ былины говорится, что Бо- 
городица вышла изъ монастыря и способствовала прскращенію 
боя; проф. Ждановь 2 ) основательно видѣлъ въ этомъ эпизодѣ 
воспоминаніе о томъ, что въ XIV— XV вв. побоище на Волхов- 
скомъ мосту прекращали архіепископы. Все это еще разъ свп- 
дѣтельствуетъ о церковномъ характерѣ русскихъ братчинъ, нов- 
городскихъ въ особенности. Свидѣтельство Герберштейна о томъ, 
что „каждый годъ, со времени введенія христіанства у въ Новго- 
родѣ на мосту собираются люди и, раздѣлившись на двѣ пар- 
ии, убиваютъ другъ друга въ иірѣ* *), вызываетъ предположе- 
ніс, не было ли новгородское побоище, соединявшееся съ цер- 
ковными праздниками и братчиной,— ежегоднымъ восиоминаніемъ 
объ ужасномъ побоищѣ, также соединенномъ съ провозглаше- 
ніемъ господствующей церкви, когда, по словамъ преданія-по- 
словицы, „Путята крестилъ мечемъ, а Добрыяя огнемъ а у )? 

Относительно очерка государственная и общественна™ быта 
древней Руси можно замѣтить, что онъ представляетъ наиболѣе 
полный отдѣлъ моей статьи. Многія функціи княжеской власти 
и многія стороны дружиннаго быта представлены въ былинахъ 
ярко и содержательно. Объясняется это прежде всего харак- 
теромъ эпоса, въ которомъ выражается всегда общественное со- 
стояніе парода, въ противоположность лирикѣ, изображающей 
преимущественно его семейный быть. Но изъ моего очерка 
видно также, что городское мѣстноѳ и сельское населеніе 



1 ) Два убійства въ пересказахъ у Рыбп. I, 343 и въ Бѣлом. был. 269. 
*) Ждановъ, ор. с, 262—3. 

3 ) О совремеиныхъ остаткахъ братчинъ у крестьянъ см. Труды Этногра- 
фия, отд. И. О. Л. Е., А. и Э„ кп. IX, стр. 145—9, въ статьѣ Н. П. Хару- 
зина; „Изъ матеріаловъ, собр. въ Олон. губ. в , стйтьѣ, перепечатанной въ „Оло- 
нецкомъ сборникѣ", вып. III (1894 г.); также Этнография. Обозр. кп. XXVII, 
стр. 122. Быть можетъ, память о братчинахъ сохранилась въ пословицѣ: „Съ 
дуракомъ пива не сваришь 8 . 
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остаются на второмъ планѣ, какъ въ княжескихъ, такъ и въ 
богатырскихъ былинахъ, чтб объясняется главнымъ образомъ 
средою, въ которой возникли эти былищі. Необширпый отдѣлъ 
нашего эпоса, сложившійся среди „посадскихъ мужиковъ* (пѣсня 
о Щелканѣ) рисуетъ городскую жизнь неполно, выдвигая на 
первый планъ купцовъ и вожаковъ буйной толпы, въ которой 
невозможно различить классы ремесленниковъ, земледѣльцевъ и 
др. Новгородскія былины только намекаютъ на широкое разви- 
то въ городѣ ремесленныхъ издѣлій, упоминая „холщевый рядъ", 
„темный рядъ а , гдѣ лежатъ горшки; что эти издѣлія были мѣст- 
наго производства, показываютъ слова былины: 



с Да бѣда на Садка —рядочки горшечные: 
Скоро жгутъ да скорѣй того ж дѣдаютъ» а ). 



( Окончаніе слѣдуетъ ). 



А. Марковъ. 



!) Кир. VII, Доп., 15. Вспомппмъ Гончарный конецъ. 



Ч 




Турецкія народныя пѣсни. 



(Музыка, тексты и иереводъ). 



ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Лѣтомъ 1901 г. во время моего пребыванія въ г. Сочи, на 
кавказскомъ побережья Чернаго моря, мнѣ пришлось познако- 
миться съ однимъ странствующимъ музыкантомъ изъ Константи- 
нополя, армяниномъ нѣкимъ Петросіанцемъ. Прежде чѣмъ до- 
браться до Сочи, этотъ музыканта перебывалъ во многихъ горо- 
дахъ и весяхъ какъ анатолійскаго побережья Малой Азіи, такъ 
и нашего кавказскаго берега, увеселяя въ кофейняхъ публику 
исполненіемъ на фисгармоніи разныхъ народныхъ пѣсенъ, — ту- 
рецкихъ, греческихъ, армянскихъ и др., смотря по тому, какой 
падіональности публика преобладала въ той кофейнѣ, гдѣ онъ 
располагался со своимъ инструментомъ. Подыгрывая на фисгар- 
моніи, онъ пѣлъ высокимъ, довольно пріятнымъ теноромъ, кото- 
рымъ недурно владѣлъ, и искусство его, повидимому, чрезвы- 
чайно нравилось „туземной" (т.-е. нерусской) сочинской публикѣ. 
Прослушанныя однажды мною въ исполненіи этого пѣвца разныя 
турецкія пѣсенки заинтересовали меня своей оригинальностью, и, 
узнавъ, что у этого странствующего музыканта имѣется нѣсколько 
толстыхъ тетрадей съ нотными записями всѣхъ исполняемыхъ имъ 
пѣсенъ, а также съ текстами къ нимъ, я попросилъ его пока- 
зать мнѣ свой репертуаръ. У него оказалось очень обширное 
собраніе пѣсенъ какъ чисто народныхъ (насколько можно было 
судить по тексту), такъ и болѣе или менѣе искусственныхъ,— пѣ- 
сснъ самыхъ разнообразныхъ национальностей: болѣе всего было 

Эгиогр. Обозр ЬѴИІ. 8 
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турецкихъ и греческихъ, затѣмъ армянскихъ, грузинскихъ, нѣ- 
сколько болгарскихъ и др. „Весь этотъ репертуаръ, говорилъ 
мнѣ Петросіанцъ,— я собиралъ понемногу всю жизнь; какъ только, 
напр., появится въ Стамбулѣ какая-нибудь новая пѣсня, я сей- 
часъ-же или самъ ее записываю или переписываю у своихъ прія- 
телей - музыкантовъ; большая часть этихъ народныхъ пѣсейъ 
нигдѣ не напечатана, и въ Стамбулѣ лишь случайно можно ихъ 
списать у какого-нибудь любителя или профессіональнаго пѣвца". 

Не будучи спеціалистомъ въ музыкѣ, а тѣмъ болѣе въ столь еще 
мало изслѣдованной музыкѣ восточной, я, разумѣется, не могъ 
судить о доброкачественности музыкальныхъ записей Петросіанца. 
Личное-же мое впечатлѣніе, а также другихъ моихъ знакомыхъ, 
вынесенное отъ знакомства съ Петросіанцемъ, было очень бла- 
гопріятное: онъ представлялъ интересный типъ странствующаго 
пѣвца, очень толковаго музыканта, увлеченнаго своимъ реме- 
сломъ. Какъ природный стамбулецъ, онъ казался хорошо знако- 
мымъ съ турецкой музыкой; долголѣтняя его музыкальная прак- 
тика (на видъ Петросіаицу было лѣтъ 55) сдѣлала изъ него 
опытнаго исполнителя осмапскихъ иѣсенъ, и кофейня въ Сочи, 
въ которой онъ засѣдалъ, всегда была переполнена сочинскими 
# турками, которымъ пѣніе Петросіапца доставляло нескрываемое 
удовольствіе. Я рѣшилъ не упускать удобнаго случая, и по со- 
вѣту проф. А. Е. Крымскаго, проживавшаго въ это лѣто также 
въ Сочи и имѣвшаго прежде возможность слышать достаточное 
количество анатолійскихъ и константипопольскихъ пѣвцовъ, ре- 
пертуаръ которыхъ, по его словамъ, значительно уступалъ ре- 
пертуару Петросіанца во всѣхъ отношеніяхъ, попросилъ Петро- 
сіапца, отобравъ для меня десятка два настоягщихь турецкихъ 
народныхъ пѣсепъ, ихъ мнѣ переписать. Музыканта вполнѣ по- 
нялъ мое желаніе, и, переписавъ для меня печатаемыя ниже 
пѣснп, вручилъ ихъ мнѣ, ручаясь за ихъ народность и за то, 
что языкъ ихъ есть самый простой и грубый турецкій (каба 
тюркдже). Тексты-же къ пѣснямъ онъ мнѣ записалъ въ армянской 
транскрипціи, которая, но его мнѣнію (совершенно справедливому)? 
болѣе пригодна для турецкаго языка, чѣмъ арабская азбука. 

Текста издаваемыхъ мною пѣсенъ, какъ выяснилось потомъ, 
оказался довольно любопытпымъ; именно, многія пѣсші находятъ 
себѣ варіапты въ изданпыхъ И. Куношемъ (Будапешта, 1889 г. 
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т II) образцахъ народной османской поэзіи, и этимъ еще болѣе 
подтверждается ихъ народный характеръ. Бблыпей сравнительно 
искусственностью отличается только языкъ пѣсни № 18, гдѣ 
встрѣчаются примѣры такъ называемаго персидскаго изафета, 
т. е. персидскаго способа соединешя предшествующа™ существи- 
тельнаго съ послѣдующимъ прилагательнымъ, что указываетъ на 
^высокій стиль". 

Большой популярностью пользуется „писарская" пѣсня Д5 9, 
которая распространена, повидимому, по всему побережью Чер- 
наго моря; по крайней мѣрѣ мнѣ приходилось ее слышать и въ 
Крыму и на Кавказѣ, а кромѣ того, даже на берегахъ Каспія 
среди азербейджанскаго населенія; разумѣется, и въ Константи- 
нополѣ она— изъ чрезвычайно распространенных^ 

Большинство пѣсенъ безымянныя; лишь относительно 6 изъ 
нихъ Петросіанцъ могъ мнѣ сообщить имена лицъ, записавшим 
ихъ, у которыхъ, въ свою очередь, онъ ихъ переписалъ. Это, 
именно, ДОД? 6, 12, 14, 16, 18 и 20. 

Надъ каждой пѣсней ІІетросіакцъ техническими терминами, 
принятыми въ восточной музыкѣ, обозначилъ ея тональность и 
темпъ (тембо, усул). Объясненія нѣкоторыхъ изъ этихъ терми- 
новъ (напр., аширанъ, мохайыръ, хиджазъ, растъ) можно найти 
въ трудѣ КіезелѵеМег а о музыкѣ арабовъ г ) равно какъ у Ко- 
зегартепа въ его латинскомъ введеніи.къ пзданію Дивана Хо- 
зейлитовъ. 

Что касается транскрипдіи, принятой мною для текстовъ, то 
я ввожу въ нее лишь самыя необходимый для выражепія звуковъ 
турецкаго языка буквы латинскаго и греческаго алфавита, — 
именно,— франц. 1і и ], причемъ 1 (мягкое л), слѣдуя ак. Рад- 
лову, ставлю вездѣ, гдѣ оно звучитъ мягко, этимъ избѣгая не- 
обходимости употреблять наше ь; въ комплексахъ ю, я, ё — я 
всегда выдѣляю Далѣе употребляю буквы у и о, который 
приблизительно выражаютъ французское и и еи\ греческой гам- 
мой (у) я выражаю такъ называемый гайпъ, соотвѣтствующій 
звуку Г въ русскомъ словѣ т Богъ а ; въ турецкомъ языкѣ гайнъ 
не такой глубоко задпепебный звукъ, какъ въ арабскомъ, и гре- 
ческая гамма его передаетъ всего лучше. Носовое н— я обозна-* 



Кіе^еѵѵеиег: Ые Миэік <1ег АгаЬег, Ьрг. 1842. 
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чаю черезъ я. Буква е текстовъ— есть обыкновенное европей- 
ское е, которое, поэтому, въ началѣ слова ни въ какомъ случаѣ 
не должно читаться какъ русское е, а всегда какъ э ').— Уда- 
реніе въ турецкомъ языкѣ, по общему правилу, падаетъ на нослѣд- 
ній слогъ; тамъ, гдѣ этого не бываетъ, я ставлю удареніе. Что 
касается турецкихъ словъ, попавшихъ и въ русскій переводъ, 
то въ начертаніи ихъ я избѣгалъ и этихъ немногихъ правилъ и 
выражалъ ихъ обыкновеннымъ русскимъ алфавитомъ. 

Въ первводѣ я старался какъ можно ближе слѣдовать тексту; 
мѣста, не совсѣмъ ясныя^я отмѣчалъ въ примѣчаніяхъ. 

Быть можетъ, издаваемыя пѣсни привлекутъ къ себѣ внима- 
ніе спеціалистовъ, которые и выскажутъ относительно ихъ добро- 
качественности свое компетентное мнѣніе. Во всякомъ случаѣ, 
мнѣ думается, что изданіе нѣсколькихъ пѣсенъ народа, о му- 
зыкѣ котораго у насъ до сихъ поръ извѣстно зо ѵіеі ѵѵіе пісЫз, 
не можетъ быть дѣломъ совершенно безполезнымъ 2 ). 

Въ заключеніе считаю нужнымъ выразить свою благодарность 
проф. А. Е. Крымскому, которому принадлежитъ иниціатива въ 
нріобрѣтеніи этихъ записей, гг. преподавателямъ Лазаревскаго 
института Деруньяну и Теръ-Саргсьянцу, дешифрировавшимъ Для 
армянскую транскрипцію иѣсенъ, и, болѣе всего, преподавателю 
музыки въ институтѣ г. Никкари, который любезно взялъ на себя 
трудъ переписать для печати нотныя записи Петросіанца. 



!) Различные оттѣнки турецкаго е— я не считалъ нужнымъ отмѣтить. 

2 ) Любопытно было-бы, напр., сравнить эти османскія пѣени съ многочи- 
сленными образцами пѣсенпой литературы разныхъ инородцевъ тюркскаго 
племени, обитающихъ въ предѣлахъ Россіи, о музыкѣ которыхъ уже нако- 
пилась обширная литература (см. у Рыбакова: Музыка и пѣснп уральскихъ 
мусульманъ, Спб. 1697 г., приложенный въ концѣ указатель литературы ино- 
родческихъ пѣсепъ). 
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Тексты. 

I. 

а. Бе) оулунун конаклары 
Бепзер сара]а, 
Секиз саатын ичиндѳ 
^нды, дбнду тарла]'а. 

накар а т. 

АЬ бе) оулу, ваЬ бе) оулу, 
іГанды, ]апды куі олду. 

Ь. Бе) оулунун биналары 
Таш де л'апусу, 
Нем ардындан, Ьем устунден 
Вар дыр чифте капусу. 

с. ре) оулунун ортасьшда 
Вир мермер дирек, 
Данды бешик чоджуклары, 
Шсыл даіансун іурек? 

(1. Акыттым гозум ]ашыны, 
Леща, су олду, 
Акыттым чешмим зашыны, 
Ьендекіери кан долду. 

переводъ 

Зданія въ Бей оглу *) 
Похожи на дворцы, 



*) Другой варіантъ этой пѣсни см. въ изданныхъ Куношемъ образцахъ 
народной османской словесности (Овгтап Ібгйк и т. д., ВшІаре$1,1889 г.), въ томѣ 
2-мъ, стр 376; далѣе цитируя Куноша, я буду ссылаться только на этотъ томъ. 

') Бей оглу— европейская часть Стамбула, т. п. Пера. Г. Церуньянъ, 
практикаптъ турецкаго языка въ спеціальныхъ классахъ Лаэаревскаго инсти- 
тута, передавалъ мнѣ, что помнить большой пошаръ, уничтожившій Перу, 
послѣ которого тотчасъ и появилась въ разныхъ варіантахъ эта пѣсенка. 
Если память ему не измѣвяетъ, этотъ пошаръ случился въ 1870 пли 1871 году. 
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Въ теченіе восьми часовъ 

Они сгорѣли, превратились во вспаханное поле. 



Ахъ Вей оглу, вахъ Бей оглу. 
Сгорѣлъ, сгорѣлъ, пепломъ сталь. 

Постройки въ Бей оглу 
Сдѣланы изъ камня, 
И позади и впереди 
У нихъ есть створчатыя двери. 
Посреди Бей оглу 
Есть мраморная колонна; 
Сгорѣли и дѣти въ колыбеляхъ, 
Какъ же перенести это сердцу? 
Пролилъ я слезы изъ глазъ, 
Цѣлое море воды образовалось, 
Пролилъ я слезы изъ очей, 
Канавы наполнились кровью 



а. АЬ Ьа1име'дир кызын ады, Ьалиме, 
Геісе, бакса шу беним де Ьаіиме а ). 



Дандым, геіин оласы, геі ^аныма, 
Ьиралары дизё^ш герданына. 
ВаллаЬ, биІІаЬ, кційрым джаныма, 



г ) Т. -е. кровавыми слезами. Извѣствое восточное вырашеніе— „макать 
кровью", и „проливать кровь сердца или печени" и т. п. 

2 3 Игра словъ: „Ьаіиме"— „на мое положеніе* и „Ііаіиме"— женское имя. 



ПРИПЪВЪ. 



II. 



НАК АР А Т. 



рм, гирмем канына. 
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Ь. Ьалиме кыз баучеіерде гезфр, 

Деіяканлары ^ан ^ана сузе)ор. 
с. ЬаІиме)и саманлыкда басдылар, 

Чебгенини чам даіинѳ асдылар. 

ПЕРЕВОД Ъ. 

Ахъ, Халиме — имя той дѣвушки... Халиме! 
Пришла бы, посмотрѣла она на это мое положеніе! 

ПРИПѢВЪ. 

Сгорѣлъ я съ тѣхъ поръ, какъ ты стала невѣстой, придн ко мнѣ, 
Хочу я нанизать червонцы на твою шею. 
Валлахъ, билляхъ, не пощажу я своей души, 
Умру я, но не стану его г ) убивать. 

Халиме-дѣвушка гуляетъ въ садахъ, 

И, проходя бокъ о бокъ, пристально разглядываѳтъ юношей. 

Халиме растоптали въ еаманникѣ, 

А кофточку 2 ) ея повѣсили на сосновый сукъ. 

ІП. 

а. Аіишимин кашлары кара, в] там, 
АЬ, сен ачдын синеме зара, 
АЬ, бул&мадым дердиме чаре. 

Н А К А Р А Т. 

Гормедим бен ва^ дживан Алиш 
Имди Туна бо]унда. 

Ь. Евіери вар ]ол башында, 
Беніери вар сол кашында, 
Сар&мадым гендж іашында. 



Соперника. . 

2 ) „Чепкен* или „чепген"— коротенькая кофточка съ открытым рукавами. 
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Капу су капума карты, 
Сокаклары мермер ташы, 
Сен син гузеііерин башы. 
Евіери вар хане-хане, 
Беніери вар тане-тане, 
Сар&мадым ^ане-^ане *). 



перевод ъ. 



Брови у моего Алиша черныя, эй амаяъ, 

Ахъ, ты открылъ въ моей груди рану, 

Ахъ, не могла я найти средства для моего горя. 



ПРИПЪВЪ. 

Увы, такъ и не увидѣла я тебя, мблодецъ Алишъ, 
Вдоль по всему теченію Дуная 2 ). 

Его дома въ началѣ дороги, 

Родпмыя пятныщки у него на лѣвой брови, 

Не могла я его обнять въ его юномъ вофастѣ. 

Его дверь противъ моей двери, 
Его улицы изъ камня-мрамора, 
Ты— глава всѣхъ красавцевъ. 

Его дома— все домъ къ дому, 

Его родимыя пятнышки— родинка къ родинкѣ, 

Не могла я прижаться къ нему бокъ д бокъ! 



ІУ. 

а. Деве дксек, ат&мадым уруаны, ва|. 



1 ) Срв. -Куношъ, 295 стр.: „евіерп вар хане-хане" и т. д. 

2 ) Смыелъ этого мѣста для мепя не совсѣмъ ясенъ. 
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Н А К А Р А Т. 



Еіифіерин а)лйма, 

Караларын балйма, 

Беним ичун аулама, 

Назлы-да Рбза ханьшъ, саллан-да, геі. 

Еіифіерин индже, 

Топукларын иридже, 

Сарймадым бир гидже, 

Назлы-да Рбза ханым, саллан-да, геі. 

Ь. Ушудукдже чек башына ^руаны, ва]. 
с. Сусадыкджа вер аузыма герданы, ва,|. 



Верблюдъ высокъ, не могъ я забросить на него веревки, вай! 



Не изгибай своихъ бровей 
Не закрывай своихъ черныхъ [очей] 2 ), 
- Изъ-за меня не плачь, 

Изящная Роза ханымъ, покачиваясь, подойди ты ко мнѣ. 

Твои брови тонки, 

Твои лодыжки толстоваты, 

Не могъ я тебя обнять даже одну ночь, 

Изящная Роза ханьшъ, покачиваясь, подойди ты ко мнѣ. 

Когда холодно, ты натяни на голову одѣяло, вай! 

Когда я жажду, прижмись къ моему рту своей шеей, вай! 



!) Бъ текстѣ сказано — „своихъ элифовъ". Элифъ— названіе первой буквы 
арабской азбуки; съ прямымъ начертаніемъ элиФа иногда (какъ здѣсь) сравни- 
ваются брови. Впрочемъ, чаще элифомъ въ поэзіи наэываютъ иосъ красавицы. 

2 ) Можно, пожалуй, перевести и такъ: „не надѣвай черныхъ одеждъ" т.-е. 
траура. 



ПЕРЕВО Д Ъ. 



П Р И П -Б В Ъ. 
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V. 



Алтын тасда гуі куруттум, аЬ Ъаным, 
Іары синемде уіуттум, 
О сбреди, бен унуттум. 

Н А К А Р А Т. 

ГонуІ уіфетпни булду, 
Сачы-Ье^'а вурулду *). 

ПЕРЕВОДЪ. 

На золотомъ блюдѣ засупшлъ я розу, ахъ, ханымъ, 
Подругу я усыпилъ на своей груди, 
Она что-то сказала, я позабылъ. 



Сердце нашло своего друга *), 
Плѣнилось темноволосой красавицей 8 ). 



! ) Дальвѣйшія два четверостпшія см. у Куноішц у котораго па стр. 263, 
подъ № 14 мы находимъ ту же самую пѣспю. 
а ) Букв. —„свое дружество". 

3 ) Въ текстѣ стоить ве совсѣмъ для меня попятное выраженіе „сачы-1«е,)1а в 
которое я перевожу приблизительно по смыслу — черезъ „темноволосая краса- 
вица". Имя соб. черноволосой Лейлы уже давно па Востокѣ стало нарица- 
тельпымъ и иожетъ обозначать просто возлюбленную, красавицу; первона- 
чальное же арабское значеніс этого слова— ночь. Выраженіе „сачы-Ье^а" 
можетъ поэтому значить: „волосы ея— это ночь", или „это Лейла", т. -е. темны, 
какъ почь, или черны, какъ у Лейлы. Взятое какъ прилагательпое,— это выра- 
жепіе тогда переводится черезъ „темноволосая". Случаи, когда цѣлое закон- 
ченное предложевіе, выражая к. п. одно качество, переводится просто прила- 
гательпымъ, въ турецкомъ языкѣ, очень обычпы, срв. напр., „аклы ,)ОК адам в — 
ума у него нѣтъ человѣкъ=глупыЙ человѣкъ и т. п. Венгерскій переводъ 
Куношемъ выраженія „сачы-Ьед!а и , къ сожялѣпію, мнѣ недоступенъ. 



ПРИГГѢВЪ. 
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VI. 



а. ГбнуІ вордим бир дживане, 
Дердинден олдум диване, 
Геі ефендим, гйрме кане. 

НАК ар а т. 

Бен сени вернем джиЪане. 

Ь. Сырма сачлы бир дживан дыр, 
Гбрме]е1и чок земан дыр, 
Ашыкын Ьаіи ^аман дыр. 



Отдалъ я сердце молодой красоткѣ, 
Страдая по ней, я сталъ безумнымъ, 
Приди же, эфендимъ, не убивай меня. 



Я не отдамъ тебя за цѣлый міръ. 
Она — бѣлокурая молодая красотка, 

Съ тѣхъ поръ, какъ я ея пе видѣлъ, много прошло времени, 
Плохо состояніе человѣка влгобленнаго! 



а. Чыкй]ым, гидеіпм — амап— даулар да башьша, 
Деіирменіер дбисун ченімим ]ашына, 
ДаЬа яеіер геіир, гсчср кариб 1 ) де башыма *). 

Вульг. вмѣсто „7ариб и . 
2 ) См. варіантъ у Куноша, стр. 264, Л? 16. 



ПЕР ЕВ О ДЪ. 



Д Р II П Ѣ В Ъ. 



VII. 
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НАК АРАТ. 

Буна да асман занды 
Суеіу Еіёші, аман! 

ДЕРЕВ О ДЪ. 

Выйду, пойду я,— аманъ,-на вершину горъ, 

Пусть мельницы начнутъ работать отъ потока слезъ моихъ очей, 

Что-то еще приключится съ моей бѣдной головушкой! 

и р ипѣв ъ. 

Отъ всего этого даже небо сгорѣло, 
О моя разукрашенная Елена, аманъ! 



VIII. 

а. Каіе диби саз олур 
Гуі ачылыр, е )аз олур, 
Бен ^ариме гуі деясм, 
Гуіун омру аз олур. 

Н А К А Р А Т. 

ЛЬ, о бербер оулан, оулан, 
О бе^аз оулан, оулан, 
Ко;нума долан. 

Ь. Гемиіерде таіим вар, 
Тулумбаджы ,]'арим вар, 
Нич бир ,]ардеи гуімедіш, 
Не таіесиз башым вар! 



*) Срв. воріаптъ у Куиоша. стр. 195 Л! 82. 
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с. Лузум кодум сепете, 
^р отурмуш тепеде, 
Одіе бир северпм 



Хап олсун меміекоте. 
сі. Ба-^'е кузу гирди, 
Ара]'а музу г ) гирди, 
Анасы арар икен 
Кызы ксунума гирди. 



Ахъ, этотъ юноша цирюльникъ, 
Ахъ, этотъ бѣлый юноша! 
Прижмись къ моей груди. 

На корабляхъ происходить ученье, 

У меня есть другъ пожарный, 

Ни отъ одного друга не пришлось мнѣ смѣяться, 

Что за несчастная у меня головушка! 

Положила я шшоградъ въ корзинку, 

Милый сидитъ на холмѣ, 

Такого я друга хочу любить, 

Чтобы онъ былъ ханомъ въ государствѣ. 

Въ садъ вошла овечка, 

Въ это время вошелъ туда [и ея] мучитель 2 ), 

г ) Вульгарно, вмѣсто „муви"; срвн. у Куноша, стр. 190 № 55. 

2 ) Быть можеіъ, впрочемъ, нѣтъ необходимости добавлять въ русскомъ 
переводѣ слова „и ея", если понимать этотъ стихъ въ томъ смыслѣ, что „му- 
читель"— это сама овечка, т. е. „мучитель сада". А. Кр. 



ПЕРЕВОД Ъ. 



У подножія крѣпости растетъ тростникъ, 
Распускается роза, наступаетъ лѣто; 
Я свою милую не назову розой, 
Жизнь розы коротка. 



и р и и ъ в ъ. 




142 
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Въ то время какъ мать ее искала, 
Дочь пришла ко ынѣ на грудь. 



ТХ. 



а. 



Ускудара гидёр-кен бир меядиі булдум, 

Мендиііш ичине шекер долдурдум, 

Бен ,]'арымы арар икен ко]нумда булдум, 



нак ар а т. 



Кьатиб *) беним, бен кьатибип, 
Е1 не карышыр? 
Кьатибиме еімас дзук 
Не гузеі ^акыпIыр! 

Ь. Кьатиб терзи дуканында паіто бпче,)ор, 
Мезеси еіинде ракы ичеіор, 
Кьатибин гб]нупден неіер ге^ор! 

с. Ускудара гидср икен алды да бир з'аумур, 
Кьатиб эд'кудан уіапмыш гбзіери маЬмур, 
Кьатибин сетриси узун ^акасы самур 2 ). 



Идя въ Скутари, я нашла платокъ, 

Платокъ я наполпила сахаромъ, 

Ища своего милаго, я его нашла у себя на груди. 



Писарь принадлежите мнѣ, а я — писарю, 
Чего же вмѣшиваготся посторопніе? 

г ) Произносится „кятиб"; для того, чтобы ие вводить падстрочпаго знака для 
смягчсвія звука к и г, я предпочелъ выражать смягченіе посредствомъ ь. 

2 ) Ср. варіантъ этой широко распространенной „писарской" пѣсснки, Ку« 
ношъ стр. 276 (До 32) и стр. 319 № 93. 



ПЕРЕВ О ДЪ. 



ПРИПѢВЪ. 
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Какъ хорошо идѳтъ къ моему писарю 
Алмазное кольцо! 

Писарь въ лавкѣ портного кроить пальто, 
Въ рукѣ онъ держитъ закуску и пьетъ ракію, 
Ахъ, что только не происходить въ сердцѣ писаря! 

Когда я шла тзъ Скутари, пошелъ дождь, 

Писарь проснулся, глаза у него томные, 

У писаря сюртукъ длинный, а воротнпкъ соболій. 

X. 

а. Зе^бек1ер де гезер баулар башында, 

Ефеджіим гендж дир, он уч, он дорт ^ашында 1 
Бу гузгеііик олмаз еімас ташында. 

НАК ар а т. 

Ефеджіим гендж дир, он уч, он дорт зашында. 

Ь. Чыкылыр мы о баіырлар, о зеріер, 
Нерде олса еібет бизи де тутарлар, 
Ефем сопра сана, бана кьуарлар. 

перкв о дъ. 

Зейбеки *) бродятъ по вершинамъ горъ, 

Мой милый эфе а ) молодь, ему 13—14 лѣтъ, 

Ие бываетъ такой красоты и въ алмазномъ камнѣ. 

1 ) Зейбеки — тюркское племя, потомки первыхъ ордъ, вторгнувшихся въ 
Малую Азію; живутъ на западѣ Малой Авіи въ горахъ, с коло Айдипа, сла- 
вятся своимъ удальствомъ и богатымъ вооруженіемъ (см. Ёіізё Кесіие, Коиѵ 
Оёо^г. ІТпіѵегв. IX, 540). 

2 ) „Эфе в — термипъ, соотвѣтствующій, повидимоау, у зейбековъ турецкгму 
„еФепди"— господинъ, сокращееіемъ котораго онъ, невидимому, и является. 
„Эфе", повидимому, возможно переводить и словомъ „удалецъ, джигптъ", прп- 
мѣняя его къ представителямъ рвзбойпичьихъ тюркскихъ племепъ, въ родѣ зей- 
бековъ; срв. Куношъ, 321 № 95, узун олур еФеІерин пыча^/ы— длинны ножи 
у еФе,— Любопытно, что сѣверпо-сирійскіе арабы вазываютъ курдовъ сейидами; 
ейидъ— по-арабски— господинъ . 



ОідШге-сІ Ьу 
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ПРИПѢВЪ. 



Мой милый эфе молодъ, ему 13 — 14 лѣтъ. 

Развѣ можно взобраться на эти склоны, на эти мѣста? 
Гдѣ бы ни было, неиремѣнно насъ поймаютъ, 
Затѣмъ, мой ефе, ни тебй, ни меня не пощаддтъ. 



Баба бніёмедин дердимн, 
«Іок, бабаджыуым, ^ок! 

Ь. А кызым, сана шекер ал&іым мы? 

.Іок, бабаджыуым, док! 
с. А кызым, сана ,іузук аліуым мы? 

Лок, бабаджыуым, док! 
(I. А кызым, сана коджа ал*уым мы? 

Ал, бабаджыуым, ал! 

Сакызда гордун мердуми, 

Баба шіімди биідин дердими, 

Ал, бабаджщуым, ал! *) 



Дочь моя, не купить ли мнѣ тебѣ серьги? 
Ыѣтъ, батюшка, цѣтъ! 



*) Не совсѣмъ ясно. Сакыз— м. б. городъ въ зап. Персіи, почти на гра- 
ницѣ Азербейдлшпа и Ардилапа. 

2 ) Другіе варіаиты, см. Купошъ, 387, № 12. 



XI. 



а. А кызым, сана купе алй)ым мы? 
«Іок, бабаджыуым, док! 



Н А К А Р А Т. 



Сакызда гордун мердуми *), 



ПЕРЕВО ДЪ. 
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ПРИ ПѢВЪ. 



Ты вѣдь видѣлъ, батюшка, въ Сакызѣ людей? 
Какъ же ты не догадался, въ чемъ мое горе? 

Дочь моя, не купить ли мнѣ тебѣ сахару? 

Нѣтъ, батюшка, нѣтъ! 

Дочь моя, не купить ли мнѣ тебѣ кольцо? 

Нѣтъ, батюшка, нѣтъ! 

Дочь моя, не взять ли мнѣ для тебя мужа? 

Возьми, батюшка, возьми! 

Въ Сакызѣ ты вѣдь видѣлъ людей, 

Батюшка, ты узеалъ теперь, въ чемъ мое горе. 

Возьми, батюшка, возьми! 



а. А^бламан бени, достлар, 
Заре бенд олдум, 
^нуп перванеіер гиби 
Дерде душ олдум. 
Кенди Ьаіимде гезер-кен 
Диванен олдум. 

н а к ар а т. 

А, беним. томбул чобаным, 
Сана кул олдум. 

Ь. Бен Ьаіими арз е^едим, 
А гузеі, сана, 
Е) ашыклар, Ьиммет един, 
Рам олсун бана! 
Гечмем сенден, биби з'арым, 
Асла дуцада. 



XII. 



Этнограф. Обозр. ЬѴШ. 



10 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



146 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 



ПЕРЕВОД Ъ. 



Не упрекайте меня, друзья, . 

Я стадъ плѣнникомъ милой, 

Сгорѣлъ я, подобно бабочкамъ *), 

Моимъ удѣломъ стало страданіе, 

Разгуливая прежде беззаботно, 

Я теперь сталь безумнымъ отъ любви къ тебѣ. 



О, мой пухленькій пастушокъ, 
Я стала твоей рабой! 

О своемъ положеніи я доложилъ 
Тебѣ, красотка, 
О, влюбленпые, постарайтесь, 
Чтобы она мнѣ покорилась, 

Не могу я отказаться отъ тебя, биби, моя подруга, 
Ни за что на свѣтѣ! 



а. Сана да запдыр^ым 2 ), Наджіем, аман, 
Фиі диши тарак, 

Тара да кьакуііерини, ІІаджіем, аман, 
Бир ^ана бырак. 
Ь. Сана да ]апдыра]'ым, Наджіем, аман, 
Атлаздан фистан, 

Устунде ^апдыра^ым, Наджісм, аман, 
Сем^'и дестан. 



*) Извѣстпый поэтпческій образъ у перспдскихъ и турецкихъ поэтовъ: 
бабочка, всей душой стремясь къ свѣту свѣчн, попадаетъ въ ея пламя и 
сгараетъ. 

2 ) См. варіанты у Купоша, стр. 388, № 13. 



ПРИПЪВЪ. 



ХІП. 
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Сен біуіе щиі идин, Наджіем, аман, 

Ким сенин устан? 

Гоксу де чапраст д^меіим, аман, 

Сен кимс ]андын? 

уурбете гидени, Наджіем, аман, 

Геімез ми, сандын? 

МаЬбусда ^атаны, Наджіем, аман. 

Чыкмаз мы, сандын? 



перево дъ. 

Я тебѣ закажу, моя Наджіе, 
Изъ слоновой кости гребонку, 
Причеши свои кудри, моя ІІаджіе, 
И откинь ихъ на бокъ. 

Я тебѣ закажу, моя Наджіе, 
Атласное платье, 

А сверху для него закажу, моя Наджіе, 
Голубого цвѣта рукава. 

Ты не такая была раньше, моя Наджіе, 
Кто же твой учитель? 

О, ты, на чьей груди слѣва на-право идетъ рядъ пуговицъ, 
По комъ сгорѣло твое сердце? 

Кто ушелъ на чужбину, неужели, моя Наджіе, 

Ты подумала, что онъ уже не вернется? 

Кто лежитъ въ тюрьмѣ, неужели, моя Наджіе, 

Ты подумала, что тотъ уже изъ нея и не выйдетъ? 



XIV. 

а. Бычак душмуш беіинден, 
Дандым, ефе, еіинден, 
Шу аіемин диіинден. 

10* 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



Н А К А Р А Т. 



Ландым, ефе, еіинден. 

Ь. Леди зыл дыр севёрим, 
Дідьш еіин гезёрим, 
«Іуреіими дзёрим, ефе! 



пере в о дъ. 

Твой ножъ, привѣшенный съ боку, упалъ, 
Сгорѣла я, эфе, отъ твоей руки, 
Отъ сплетенъ людскихъ. 



ПРИ ПѢВЪ. 

Сгорѣла я, эфе, отъ твоей руки. 

Семь лѣтъ ужъ, какъ я его люблю, 
По области Айдина я бролсу, 
Свое сердце бережу, ахъ эфе! 



XV. 

а. Луксек тепеіерден атла^мадым, 
СиІаЫарым душду, топла^мадым, 
Залым душманлары Ьакла^мадым. 

накдрат. 

Анне, бен вурулдум она, ]анйрым, 
Текирдаулы Длшіиі беіден имдад умйрым. 

Ь. Алчаджык дуварда булдум бпр инджир, 
ЕНерим кеіебдже, боінумда зинджир 
Зиндлсир салландыкджа Ьер ,]'аны санджыр 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 
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с. Анне, бѳн Ьастйіым марул истерим, 
Иафтанын башында дуіун истёрим, 
Аладжак ^арымы бана гбстёрин. 



п ер ев о дъ. 



Я» не могъ спрыгнуть съ высокихъ холмовъ, 

Мое оружіе упало, я не могъ выстрѣлить, 

Я не могъ усмирить моихъ жестокихъ враговъ. 



ПРИПѢВЪ. 



Мама, я влюбилась въ него, сгораю отъ любви, 

Я надѣюсь на помощь отъ Джемиль бея, живущаго въ Текирдагѣ г ) . 

Иодъ низенькой стѣной я нашелъ инджиръ, 
На моихъ рукахъ — наручники, на шеѣ — цѣпь, 
Когда цѣпь заколеблется, она всюду меня колетъ. 

Мама, я больна, я хочу салата (?), 

Я хочу свадьбы въ началѣ недѣли, 

Покажите же мнѣ моего друга, который меня возьметъ. 



*) Не Родосто лн? (ТекФуръ дагъ, произносится Текпрдау срвн. у. Куноша 
въ ѴѴ. Ъ К. М., 89 г., сгр. 73). 



ХМ. 



а. Меджбур олдум бен бир гуіе, 
Шимди душдум диіден дніе, 
Фырсат булсам алсам еіе! 



Н А К А Р А Т. 



Бен сарылсам индже беіе, 
Сардырмам сени еііере. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНІЕ. 



Ь. Гидфрсун, ууур олсун, 
Кара дениз ^лун олсун, 
Бендѳн ^ры ]ар севёрсен. 



н а к А р а т. 



Ики гозіерин кор олсун (два раза). 



с. Не дпр джеврия Ьер дем бана, 
Бир ссізум вар диібер сапа: 
Тешриф С]1е бир шеб бана! 



н а к а р а т. 



Бен сарылсам индже беіе! 
Сардырмам сени еііере. 



перев о д ъ. 



Покорился я одной розѣ, 

Теперь я у всѣхъ на языкѣ, 

Если бы только я пашелъ случай и взялъ бы ее! 



Если бы мнѣ только обвиться вокругъ ея тонкой таліиі 
Ужъ я не позволю другимъ тебя обнимать! 

Ты уходишь, Богъ тебѣ въ помощь! 

Черное море пусть будетъ твоей дорогой; 

Но, если ты полюбишь кромѣ меня другого друга, 



Что это за мученье ты мпѣ причиняешь каждое мгювеніе, 
Есть у меня, красотка, къ теЗѢ одно слово: 
Пожалуй ко мнѣ на одну ночку! 



п р и п ь в ъ. 



ПРИ пввъ. 



Пусть оба твои глаза ослѣпеутъ (два раза). 
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ПРИПЪВЪ. 

Если бы мнѣ только обвиться вокругъ ея тонкой таліи, 
Ужъ.я не позволю другимъ тебя обнимать! 

XVII. 

а. Шу геминин алты ташлык, 
Сефа геідии кардашлык, 
Сормак а]ыб блмасын, баіам, 
Джебинде вар мы харджлык? 

н а к А р а т. 

Аман, аман, Нанаі, кузум, джаным, Нана.ь 
Бещандым, сары сачлым, мави де гбзіум! 
^р, сенин ичун аулйрым! 
Е) ваЬ, е] ваЬ Нана^, кузум, джаным! 

Ь; «Іуксек, дксек ев ]'аптырдым, 

Чыкдым, уступден бакдым, 

Дарым геіерсек, де)у, баіам, 

Чифте де л амба зактырдым. 
с. Бауа гирдим нар ичун, баіам, 

Долашырым ^ар ичун, 

Аналар кыз бесіесин, баіам, 

Деіиканлылар ичун, 
д. Узун чаршы чаршылар, баіам, 

Оулан кызы каршылар, 

Кыз оуланы каршылар, баіам, 

Курбан кесин, комшулар. 

перевод ъ. 

Подъ этимъ кораблемъ каменистое мѣсто, 

Добро пожаловать, братья, 

Не къ стыду будь сказано, сынокъ, 

Есть ли у тебя въ карманѣ деньги на расходы? 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



ПРИПѢВЪ. 



Аманъ, аманъ, Нанай, моя овечка, моя душа, 

Я сгорѣлъ отъ любви къ тебѣ, русоволосая моя, голубо- 



Подруга моя, изъ-за тебя я плачу, 

Эй вахъ, эй вахъ, Нанай, моя овечка, моя душа! 

Я велѣлъ построить высокій-превысокій домъ, 
Влѣзъ я наверхъ и лосмотрѣлъ, 
Моя подруга при деть, думаю я, 
И велѣлъ зажечь пару лампъ. 

Вошелъ я въ садъ изъ-за гранаты, 
Брожу я всюду изъ-за подруги, 
Пусть матери воспитываютъ дочерей * 
Для добрыхъ молодцевъ. 

Длинны рынки и базары, 
Юноша встрѣчаетъ дѣвушку, 
Дѣвушка встрѣчаетъ юношу. 
Эй, сосѣди, приносите жертву! *). 



а. Вакф е)Іе)ин йшки диідаре пунуму, 
Ла.]ык горен ^ар пмііш азаре пунуму, 
Дучар еден де таІйЬи ауіаре гощуму, 
Шимди кимйвіе сііеінм аваре пунуму, 
^ара ачынджа іара, ачар ,}аре го;нуму 



Сдѣлайте мое сердце вакфомъ 2 ) любви къ прелестной, 
Тотъ кто нашелъ мое сердце достойнымъ мученій, оказался, увы 

другомъ, 

*) Букв, рѣжьте жертву (бараповъ) для праздника. 

2 ) ВакФ— завѣщапіе па благотворительный цѣли; смыслъ стиха: пусть мое 
сердце вѣчно будетъ принадлежать вонлюблепной. 



глазая моя! 



XVIII. 



П К РЕВ ОД Ъ. 
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II онъ же заставилъ мое сердце встрѣтиться со счастьемъ дру- 

гихъ! 

Теперь ктб-бы раздѣлилъ съ моимъ сердцемъ тяжесть изгнанія? 
Одна рана открываетъ другую; а онъ вѣдь открываешь мое сердце 



а. Кабак да бо,)нума такарым, 
у&мму миЬнети атйрым, 
Изннниз олур исе 
Сизе кабак чалйрым бу гидже. 



Катннга динга дингала, 
Е] бйди саба, дин кабак. 

Ь. Кабауыма кириш так&рым, 
Ііоварда,)ы гбзундеп чакйрым, 
Егер мангыр верГірсениз 
Сизе кабак чалйрым бу гпдже. 

с. Каршыдан геійрмисян? 
Сен бени севермисин? 
Гоксундеки гуі ичун, 
Джанымы да веририм сепии ичун. 



Я повѣшу на шею тыкву *), 
Отброшу горе и заботу, 
Если вы позволите 

Я для васъ сегодня ночью сыграю на тыквѣ. 



1 ) Т. -е. музыкальный ипструмептъ, сдѣланпый изъ тыквы (кабак); онъ 
подвѣшивается, какъ паша гитара, па лсптѣ за шею. 



другу! 



XIX. 



НАК АРАТ. 



II Е Р Е В О Д Ъ. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 



припѣвъ (звукоподражательный) ') . 



На свою тыкву я нацѣплю струны, 

Франта ударю по глазу, 

Если вы мнѣ дадите грошъ 2 ), 

Я вамъ сегодня йочью сыграю на тыквѣ. 

Ты изъ Галаты-ли идешь? 
Меня ты любишь-ли? 

Ради розы, находящейся на твоей груди, 
Ради тебя я готовь отдать душу. 



а. Карлы дауы ашдым, геідим, 
Ашк отуна душдум, геідим, 
Бен ^ар иіе булушдум, геідим, 



Бен гЬ)нуму авдырдым, 
Гуі бензими солдурдум, 
Назлыджа іарден а^рылдым, 
Даулара душдум, геідим. 

Ь. Беним ол дидеси пур хун, 
Зуіфун гиби каддьш мефсун 3 ), 
Ко еіесипіер 4 ) бени меджнун. 

с. Бйкын, шу чёшми аліуе, 
Бензер кашлар кеиане, 
Ашкын бана серале. 



Въ этомъ припѣвѣ только ,.бади саба" иыѣетъ смыслъ— и значить: свѣ- 
жій утренній вѣтерокъ. 

2 ) г Манкыр" — мѣдная монета (азербейджанскос слово). 

3 ) Вн. „мевзун". 

4 ) Азербейдж. Форма, вм. „^іеспіііер". 



хх. 



НАКАРАТ. 
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ПЕРЕ ВО ДЪ. 



Я перешелъ черозъ снѣжную гору, прпшелъ, 
Я упалъ въ пламя любви, пришелъ, 
- Я съ подругой встрѣтился, пришелъ. 



Я свое сердце сдѣлалъ добычей, 
Розовый цвѣтъ лица своего сдѣлалъ блѣднымъ, 
Я разстался съ моей прелестной подругой, 
Я пробрался черезъ горы, пришелъ. 

О, моя милая, глаза которой плачуть кровью, 
Какъ твой локонъ, твой ростъ изященъ и прямъ, 
Пусть же они сдѣлаготъ меня безумнымъ. 

Посмотрите на эту черноглазую, 

Брови ея походятъ на лукъ, 

Любовь къ тебѣ— мое главное достояніе *). 



*) Примѣчаніс. Эта статья, съ разрѣшевія редакціи „Этнографического 
Обозрѣнія*. выйдетъ отдѣльнымъ выпускомъ п будетъ вмючена въ серію 
„Труд>въ по Востоковѣдѣпію, издаваемыхъ Лазаревскимъ Институтомъ Вос- 
точныхъ Языковъ". 



ПРИП-ВВЪ. 



Б. Миллеръ. 




СМѢСК 



Вознесеньевъ день въ Ярославской губерніи. 

Во миогпхъ уѣздахъ Ярославской губерніи сохранились обычаи и 
повѣрія, пріурочеиныя къ празднику Возпесенія. 

Въ ЕыЬицскомъ уѣздѣ въ день этого праздника, послѣ обѣдни, когда 
придутъ изъ церкви, молодые члены семьи, а равпо и всѣ молодцы и 
дѣвицы селенія, идутъ въ озимыя ноля съ приготовленными заранѣе 
яичницами. Каждый молодой члепъ семьи иесетъ зеленую, только что 
срубленную березку, и каждый па своей иолосѣ втыкаетъ березку бъ 
озимую рожь. Послѣ этого члены семьи, каждый на своей полосѣ, ѣдятъ 
яичницу. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ домохозяйки наварягь также яицъ, 
которыми снабжаюгь мальчиковъ, дѣвочекъ и другихъ молодыхъ члсноьъ 
семьи. Во время ѣды яичнйцы куски послѣднсй кидаютъ вверхъ и про- 
износить слѣдующія слова: 

«Рожь къ овину, а метла къ лѣсу!» Ребята тоже кидаютъ яйца 
кверху, — чтобы рожь была высокая. Всѣ лица, участвующія въ ѣдѣ 
яичницы, должны каждый на своей иолосѣ покататься, т. е. перевер- 
нуться съ бока на бокъ, — чтобы земля дала больше урожая; больше 
всего въ катаиіп иринимаютъ участіе мальчики и дѣвочки. Послѣ этого 
идутъ всѣ съ поля домой съ пѣснями. Богатыя семейства украшаютъ 
березку лентами. Обычай этотъ имѣеіъ широкое распространеніе. 

Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ Ярославской губерніи, въ Возпесеньсвъ 
день идутъ въ озимь не только съ яичницами, но еще съ приготовлен- 
ными деревянными крестиками, разныхъ видовъ; крестики бываютъ 
восьми, шести и четырехконечные. ^Крестики эти втыкаютъ, какъ и бе- 
резки, каждый въ свою полосу; тутъ же съѣдаютъ яичницу, — послѣ чего 
подкидывають ложки вверхъ и говорить: сметелка къ лѣсу, а рожь въ 
овииъ!» Березки и крестики остаются въ полосахъ на все лѣто. 

Въ городѣ Угличѣ въ Возпесеньевъ день бываетъ гулянье, такъ на- 
зываемое «Русс\1вы>. Гулянье это замѣчательно тѣмъ, что оно изстари 
происходить у рощи, за городомъ. Въ этомъ гуляньѣ принимаютъ уча- 
стіе какъ городскіе жители, такъ и крестьяне — сосѣднихъ селеній. 
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Въ 60-хъ годахъ, когда крестьяне еще не имѣли и понятія о нынѣш- 
нихъ «кадриляхъ», на гуляньѣ можно было встрѣтить хороводы и по- 
слушать хорошихъ народныхъ пѣсенъ. Пѣсни приходилось слышать съ 
припѣвами: «Ой, дидъ, ладо, вытопчемъ, вытопчемъ». Въ настоящее 
время все это измѣнилось: хороводы замѣнились городскими «кадри- 
лями» да «лянсе». Народная пѣсня смѣцилась Фабричной гармоніей и 
турецкимъ барабаномъ, да и самыя гулянья начали терять духъ ве- 
селости. 

Народное повѣрье говорить, что если въ день Вознесенія дождь, то 
будуть травы хорошія, а если дождя не было — травы будутъ плохія. 
До Вознесенья не слѣдуетъ ѣсть растепіе «щавель», особенно женщи- 
намъ, который сѣяли ленъ; равно не слѣдуеть ѣсть щавель до колоше- 
нія ржи. У тЬхъ лпцъ, который сѣютъ ленъ и не будутъ соблюдать обы- 
чая, запрещающего ѣсть щавель, не уродится ленъ. Ленъ должно сѣять 
иепремѣнно въ середу. Въ середу же должно запускать и корову передъ 
отёловіъ, и пепремѣнно послѣдній удбй молока долженъ быть произве- 
денъ днемъ, отчего и корова должна отелиться днемъ. 

Позволю здѣсь сказать нѣсколько словъ о значеніи льняного сѣмени 
въ жизни народа. Льняное сѣмя у народа считается предохранителемъ 
отъ порчи «на тѣло» , т. е. порчи Физической, а также любимой пищей 
«тишкй», т. е. чорта. Когда ѣдутъ за невѣстой къ вѣнчанію, то свахи 
берутъ съ собой льняного сѣмени и кидаютъ его па перекресткахъ до- 
роги, на встрѣчнаго человѣка и даже тогда, когда ведутъ въ церковь, 
то и въ церкви можно встрѣтить льняное сѣмя, разбросанное на полу. 
Сѣменемъ льнянымъ .во многихъ случаяхъ лѣчатся: пыотъ его настой, 
прикладываютъ сѣмя къ ранамъ; также, если на дворѣ у скота что не- 
ладно, то посыпаютъ дворъ льнянымъ сѣменемъ. Ленъ считается жеи- 
скимъ богатствомъ, почему женщина и обработываетъ его. Зато чего, 
чего она съ нимъ не прпнимаетъ! Мужичокъ, напр., разеердясь на бабу, 
говоритъ: «Погоди, проклятая ьѣдьма, я те задамъ, когда у тя будетъ 
ленъ готовъ».ІІли еще: «Яте такъ тресну, что вспомнишь Возиесеиьс!» 



Въ данное Бремя трудно дать яспое представленіе о «Морѣ»,такъ какъ 
легендъ не осталось; только пзъ иѣкоторыхъ народныхъ Фразъ я вывожу 
заключеніе, что злое начало «Моръ» существовало. 

Когда зырнннпъ сердить, то опъ говорить: «Мор лыяс» это значитъ: 
«Моръ, нодстрѣли!» Этпмъ зырянинъ хочетъ сказать, чтобы « Моръ» нис- 
послалъ болѣзнь. 



Иванъ Костоловскій. 



„Моръ" и „Икота" у зырянъ. 



I. 
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Когда зыряеинъ боленъ, онъ тоже не знаетъ, почему заболѣлъ, и го- 
ворить: «Мор лыис», т.-л. Моръ подстрѣлилъ. Если зырянинъ боленъ 
и испытываетъ сильное мучеиіе, онъ въ отчаяніи говорить: «Мор ос 
бост». Моръ не беретъ. 

Такимъ образомъ изъ этпхъ Фразъ, очевидно, уцѣлѣвшихъ изъ ле- 
гендъ о Морѣ, какъ паиболѣе яркія мѣста, я вывожу, что Мор было 
злобное существо, ниспосылающее болѣзни. 

Характерно, что Фразы: «Мор лыио, «Мор лыяс>, «Мор ос бост» — 
говорить большею частію женщины или мужчины неудачники, мрачно 
настроенные. 

Мужчинамъ, не признающимъ традиціонныхъ вѣрованій своиіъ пред- 
ковъ и, несмотря на это, отличающимся удалью и другими хорошими каче- 
ствами, добродушно настроенные зыряне говорить: «Море морт> — человѣкъ 
Моръ, человѣкъ, похожій на Моръ. Есть еще Фраза: «Морос чуж и* — 
дай Мору пинка, — это говорится людямъ непріятдымъ и лѣнивымъ. 



Когда у зырянъ родится уродливый ребенокъ, онъ говорить: «Икота 
чужем», т.-е. рожденный отъ Икоты, или лицо Икоты. Этимъ онъ хо- 
четъ сказать, что ребенка испортилъ злой духъ — «Икота», который по- 
слалъ уродство. Другіе зыряне говорить, что ребенка подмѣнилъ Икота, 
хотя, по прсдставленію иныхъ, подмѣниваніемъ ребенка занимаются осо- 
бые духи или лѣсные люди. 

Въ прежнія времена старались заставить Икоту, если думали, что 
онъ подмѣнилъ ребенка, взять обратно своего ребенка. Дѣлали это слѣ- 
дующимъ образомъ: ребенка клали въ корыто и сверху накрывали дру- 
гимъ такимъ же; слегка постукивали сверху (по корыту) топоромъ, 
угрожая ИкогЬ зарубить его ребенка. 

Испуганный духъ бралъ своего ребенка, боясь, чтобы его не зару- 
били, а зырянину возвращалъ подмѣненнаго. 

Бѣра въ подмѣиу ребенка злыми духами съ каждымъ годомъ 
слабѣетъ. 

Лѣтъ десять тому назадъ въ моемъ селѣ «Вильгортѣ» — способъ за- 
стращиванія Икоты еще существовалъ; послѣдней женщиной была Тп- 
хо-Дарья, которая занималась этимъ; а въ деревиѣ «Донь» это практи- 
ковалось четыре года тому назадъ. Здѣсь я иривелъ всѣ извѣстныя мнѣ 
данпыя о «Морѣ» и «Цкотѣ». 



II. 



Вас. Налимовъ. 
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ВесМвѵегНШпіззе ѵоп еіпдеЬогепеп ѴВІкегп іп АІгіка ипсі Огеапіеп. 
Веапіѵѵогіипдеп Лее РгадеЬодепз гіег іпіегпаііопаіеп Ѵегеішдипд Шг 
ѵегдІеісЬеміе КесМзѵѵіззепзсНаН шиі ѴоІкзѵѵігізсЬаІЫеНге ги Вегііп. 
ВеагЬеііеі іт Аиіігаде сіег Ѵегеіпідипд ѵоп От. 8. В. Зіеіптеіг. Вег- 

Пп. Ѵег1а& ѵоп Зиііт Зргіпдег. 1903. ѴІ+455 рр. 

До сихъ поръ историки первобытнаго права сравнительно маю ин- 
тересовались юридическими отношеніями тдейыыхъ народностей Африки. 
Тогда какъ обычаи австралійскиіъ и сѣвероамернканскнхъ племенъ 
нерѣдко бывали единственнымъ матеріаломъ, положеннымъ въ основу 
соціологнческихъ системъ, примѣры, заимствованные изъ жизни тузем- 
цевъ Африки, служили обыкновенно лишь добавочными иллюстраціями 
къ положеніямъ, установленнымъ какимъ либо инымъ путемъ. Не только 
никто не строилъ широкихъ универсальпыхъ обобщеній, основываясь на 
однихъ Фактахъ юридической жизни африканскихъ племенъ, но почти 
никто и не пытался провѣрять систематически то или иное обобщеніе 
на этихъ Фактахъ. Нѣкоторые наиболѣе рѣшительные авторы прямо 
возводили въ своего рода систему игнорированіе аФриканскихъ племенъ 
на томъ основаніи, что взаимно скрещивающіяся здѣсь различный куль- 
турный вліянія создали въ Африкѣ «хаосъ», въ которомъ невозможно 
разобраться (Морганъ). Этого, впрочемъ, еще мало; доставляемый Афри- 
кой матеріалъ не только неиспользованъ для исторіи первобытнаго права, 
но' и само собираніе его сравнительно очень отстало. Въ литературѣ 
есть, конечно, нѣсколько очень цѣнныхъ монограФІй, носвященныхъ опи- 
санію юридическаго быта отдѣльныхъ аФриканскихъ народовъ, но о боль- 
шинствѣ именъ мы располагаемъ лишь крайне неполными и неточными 
свѣдѣніями. Собранный свѣдѣнія разбросаны въ отчетахъ путешествен- 
никовъ, въ статьяхъ, напечатанных!) на страницахъ многочисленныхъ 
спеціальныхъ изданій, и привести въ наличность эту разбросанную ли- 
тературу очень трудно. Сводная работа по африканскому праву была до 
сихъ поръ только одна— «АГгікапізсЬе «Гигізргш1епг> покойнаго А. Г. 
Поста, вышедшая въ 1887 г. Какъ ни почтенна эта работа, она имѣетъ 
очень много недостатковъ и представляетъ въ сущности лишь подроб- 
ную, мотивированную и хорошо иллюстрированную программу для со- 
биранія свѣдѣній о юридическомъ Оытѣ туземцевъ Африки, а никакъ не 
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изслѣдованіе аФриканскаго лрава. Въ общемъ африканское право, если 
и не совсѣмъ ісгга іпсо^пііа, то во всякомъ случаѣ область, изслѣ- 
дованная очень мало. 

Нечего" и Тявярімті, «то подобное отношеніе къ юридичеекпмъ нор- 
мамъ аФрпканскихъ народовъ лишено всякигь серьезныгь основаній. 
Миогоиилліонное паселеніе Африки испытывало различный культурный 
вліянія, но это не помѣшало ему сохранить во многихъ случаяхъ глу- 
боко архаичный и оригинальный черты. Да и, кромѣ того, самый вопросъ 
о культурпыхъ вліяніяхъ, о разложенін подъ дѣйствіемъ ихъ старыхъ 
юридическихъ иормъ и . о созданіи повыхъ— представляетъ серьезный 
интересъ для историка первобытнаго права. Можетъ-быть изученіе аФри- 
канскихъ племенъ и труднѣе, чѣмъ изученіе другихъ народовъ, но, во 
всякомъ случаѣ, оно не менѣе продуктивно. Глубокаго сочувствія заслу- 
живаеть поэтому сборникъ, названіе котораго приведено выше. Это, 
правда, не изслѣдованіе, а только сборникъ матеріаловъ, но сборникъ 
очень цѣнный во всѣхъ отношеніяхъ. 

Сборникъ состоитъ пзъ отвѣтовъ на программу, разосланную въ 
1895 г. берлинскимъ «Межмнароднымъ союзомъ сравнительнаго право- 
вѣдѣнія и политической Щиоміи» и составленную Постомъ. Постъ въ 
общемъ довольно удачно справился со своею трудною задачей составить 
программу для собиранія свѣдѣній о юридическихъ обычаяхъ. Его про- 
грамму пельзя назвать очень подробной (она занимаетъ менѣе 13 стра- 
пицъ), но все болѣе существенное въ ней имѣется, и только нѣкото- 
рымъ отдѣламъ можно было бы пожелать побольше обстоятельности. Не 
виолнѣ, напримѣръ, удовлетворите л енъ отдѣлъ VIII с Права на движи- 
мый имущества», состоящей изъ слѣдующихъ вопросовъ: «а) Что счи- 
тается движимостью? принадлежать ли сюда дома? Ь) Какія права су- 
ществуютъ на движимый имущества? с) Поскольку движимое имущество 
составляетъ семейную собственность? (1) Какія правила существуютъ 
относительно потерянныхъ и найденныхъ вещей?» Наиболѣе обстоятельно 
разработаны отдѣлы о семейныхъ отногаеніяхъ и о бракѣ, что вполнѣ 
понятно, такъ какъ самъ Постъ больше всего интересовался именно 
этими сторонами первобытнаго права. 

Хотя программа была разослана союзомъ многимъ чиновпикамъ, мис- 
сіонерамъ и другимъ лицамъ, успѣвшимъ за свое долголѣтее пребываніе 
въ Африкѣ или въ Океаніи достаточно познакомиться съ жизнью та- 
мошнихъ народовъ,— отвѣтовъ получено сравнительно немного, именно 
огь 17 лицъ. Большинство орѣтовъ относится къ континентальной 
Африкѣ; кромѣ того, есть статьи о населеніи маленькихъ острововъ 
N0851-136 и МауоМе близъ Мадагаскара, о населенныхъ меланезійцами 
островахъ Ниссанъ въ архипелогѣ Бисмарка и жителяхъ Маршальскихъ 
острововъ. Континентальной Африкѣ посвящены статьи: 1) о Баквири 
въ Камерунѣ, 2) о Банака и Бапуку, 3) о Бамбара, Сараколезахъ и 
др. племенахъ государствъ Сансандннгъ въ западномъ Суданѣ, 4) о Діа- 
кнте-Саракалезахъ въ округѣ Ніоро (западный Судаиъ), 5) о Малинкахъ, 
Фульбе, Гзамбара въ округѣ Кита (западный Суданъ,), 6) о Ваганда, 
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7), о Вагого, 8) о Вашамбала, 9) о Мсалала въ Упіамвезн, 10) о Ва- 
покомо, 11) объ Овагереро, 12) о Кой-Коииахъ, 13) объ Ондонга, 14) 
объ Амаглуби. Такимъ образомъ почти весь сборникъ цѣликомъ посвя- 
щенъ африканскому праву. Полтора десятка статей конечно немного 
для такой большой части свѣта, но при разбросанности литературы 
объ Африкѣ и при обиліи въ ней всякаго рода непровѣревныхъ и мало- 
вѣрныхъ сообщеяій и сборникъ Штейнмеца является чрезвычайно цѣн- 
нымъ источникомъ. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ народами, стоящими на 
различныхъ ступеняхъ культурнаго развитія и принадлежащими къ раз- 
личнымъ племенамъ: съ неграми, съ банту, съ готтентотами и т. д. 
Ни въ одной другой книгѣ нельзя найти такихъ разнообразяыхъ и под- 
робныхъ свѣдѣній о юридическомъ бытѣ туземныхъ народностей Аорнки, 
и къ тому же свѣдѣній, отличающихся точностью и достовѣрностью. Всѣ 
отвѣты доставлены чиновниками, миссіонерами и другими лицами, долго 
жившими среди туземцевъ и хорошо ознакомившимися съ ихъ жизнью. 
Конечно, личныя особенности авторовъ сказались и здѣсь: одни давали 
болѣе подробные отвѣты, другіе — болѣе краткіе; одни выражались болѣе 
ясно и опредѣленно, другіе — менѣе точно, по въ общемъ ни одну изъ 
вошедшихъ въ сборникъ статей нельзя назвать неудачною. 

Что касается до редакціи сборника, то ее прямо необходимо назвать 
превосходной. Штейнмецъ вполнѣ справедливо настаиваетъ на томъ, что 
отвѣты, получаемые на разосланные вопросные листки, и вообще всѣ > 
показанія лицъ, собиравшихъ свѣдѣнія на мѣстѣ, должны быть напеча- ' 
таны въ подлинномъ видѣ, безъ всякой передѣлки. Поэтому при печа- і 
таніи отвѣтовъ на программу Поста онъ допустилъ только двоякаго рода ( 
измѣненія: во-первыхъ, перевелъ на иѣмецкій языкъ нѣкоторыя статьи,- / 
написанныя по-Французски и по-англійски, и, во вторыхъ, соединилъ во 
едино вопросы и отвѣты въ тѣхъ случаяхъ, когда отвѣтъ выражался 
простымъ отрицаніемъ или утверждеиіемъ; т. е. вмѣсто того, чтобы пе- 
чатать напр. вопросъ субиваютъ ли больныхъ и стариковъ?» и отвѣтъ 
«нѣтъ», онъ прямо говорить «больныхъ и стариковъ не убиваютъ>. 
Простымъ паблюденіемъ за печатаніемъ сборника однако не ограпичи- . 
вается работа Штейнмеца, какъ редактора; онъ снабдилъ текстъ печа- 
таемыхъ имъ отвѣтовъ очень обстоятельнымъ комментаріемъ, который 
облегчаетъ пользованіе сборникомъ для спеціалистовъ и въ то же время 
дѣлаетъ его болѣе удобочитаемымъ и поучительнымъ для лицъ, не об- 
ладающихъ спеціальной подготовкой, но по той или другой причинѣ 
интересующихся данными народами. Въ этотъ комментарій Штейнмецъ 
включилъ прежде всего общія этнологическія свѣдѣнія о каждомъ на- 
родѣ, именно: о природѣ занимаемой имъ области, о принадлежности его 
къ тому или другому племени, объ общихъ условіяхъ его быта и т. д., 
иными словами, о той обстановкѣ, въ которой развились описываемый 
юридическія учрежденія. Далѣе Штейнмецъ указываешь главнѣйшую ли- 
тературу о данныхъ народахъ и въ частности отмѣчаетъ всѣ противо- 
рѣчія, который существуют^ между показаніями сборника и свѣдѣніями, 
имѣвшимися въ прежней лнтературѣ. Наконецъ, онъ во многихъ слу- 

Этпограф. Обозр. VIII. 11 
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чаяхъ выясняетъ значеніе того или другого учрежденія, указываетъ на 
его распростраиенность или рѣдкость, отмѣчаетъ главный теорін, объ- 
ясняющія происхожденіе этого учрежденія и т. д. Все это сообщено не 
въ видѣ связныхъ статей, а въ видѣ отдѣльныхъ замѣчаній попутно; 
частью эти замѣтки выдѣлены въ подстрочный приыѣчанія, частью же 
включены въ самый текстъ печатаемыхъ отвѣтовъ, но отмѣчены скоб- 
ками ( ). Такимъ образомъ Штейнмецу удалось очень удачно согласовать 
два, казалось бы, трудно примиримыхъ требованія: подлинность передачи 
сообщеній и ихъ удобочитаемость и понятность, и потому настоящій 
сборникъ можно рекомендовать какъ образедъ для всѣхъ изданій подоб- 
наго рода. 



ѴѴеиІе, К. ѴЫкегкипсІе ипсі ІІгдезсЫсЫе іт 20-іеп іаЬгНитіегі. 

ЕізепасЬ и. Ьеірхі^, 1902. 

Рѣдкая наука начинала свое существованіе такъ скромно, какъ этно- 
граФІя. Робкая въ выводахъ, она обогащала свою сокровищницу соби- 
ратель матеріаловъ во всѣхъ частяхъ свѣта, у представителей различ- 
ныхъ народностей, столь же ревностно накапливая иодлежащіе ея вѣдѣнію 
Факты, сколько была осторожна и медлительна въ ихъ систематизаціи. 
Не признаваемая долгое время, смѣшиваемая съ другими, ей род- 
ственными, научными системами, она, ко времени своего нризнанія, 
оказалась обладательницей огромнаго Фактическая матеріала для своихъ 
построеній. Быть можетъ, самая величина его затрудняетъ быструю его 
разработку. Однако, эта разработка оказалась настоятельно необходимой; 
все чаще раздавались голоса, настойчиво трсбовавшіе ея, такъ же какъ 
и внесепія научныхъ методовъ въ этнографическое изслѣдованіе. Новой 
наукѣ, наряду съ прежней, далеко еще не завершенной задачей соби- 
ратель матеріала, предстоять новыя: точное разграниченіе себя отъ 
родственныхъ наукъ, отмежеваніе себѣ своего собственнаго научнаго 
поля, выработка научныхъ методовъ. За послѣднія десятилѣтія предста- 
вители молодой науки ревностно работають надъ разрѣшеніемъ этихъ 
задачъ. Нельзя не признать, однако, что до сихъ поръ предлагаемый 
рѣшенія отличаются довольно большимъ разногласіемъ. Но, говорить со- 
вершенно справедливо Винтерницъ (ДѴіпіегпііг, Ѵбікегкипсіе, Ѵоікз- 
кишіе и. РЫІо1о§іѳ, ОІоЪиз, ЬХХѴШ), «судьба всякой молодой нау- 
ки такова, что ей предстоять совершить извѣстную долю своей эволю- 
ціи, прежде чѣмъ можно приступить кь ея опредѣленію! Дѣйствительно, 
въ научной этнографической литературѣ встрѣчаешься съ разнообразнѣй- 
шими опредѣленіями нашей науки, съ взглядами подчасъ совершенно 
противоположными на область ея изслѣдовадія, па ея мѣсто среди дру- 
гихъ наукъ. Довольно будетъ указать, что многіе еще до сихъ поръ 
придаютъ ей лишь субсидіарное зпаченіе, тогда какъ другіс раздѣляютъ, 
высказанное еще въ 1880 г. Бастіаномъ, мнѣніе, что этнологія есть 
«кульминаціонный пунктъ всего человѣческаго знанія», «сводъ, вѣнчаю- 



А. Максимовъ. 
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щій зданіе, столбами въ которомъ являются паука о языкѣ и исторія, 
богословіе и философія, наука о правѣ и иаука о государствѣ, геогра- 
фія и статистика, антронологія и анатомія, (описательная) этнограФІя, 
псиіологія народовъ и Фольклоръ». Это странное на первый взглядъ 
разноязычіе ннѣній указываете какъ было сказано, на молодость науки, 
но вмѣстѣ съ тѣнъ и на ея жизненность. Столкновенія различиыхъ 
взглядовъ, критическая иіъ оцѣнка лишь способствуют^ скорѣйшему 
отысканію правыхъ путей. Поэтому, каждый этнограФЪ съ особеннымъ 
интересомъ прислушивается ко всякому взгляду, высказанному кѣмъ-либо 
изъ его сотоварищей, слѣдитъ за новыми шагами на общей трудовой нивѣ. 

Брошюра (43 стр.) Бг. К. АѴѳиІе, профессора этнограФІи въ Лейп- 
цигскомъ университетѣ и директора этнограФИческаго музея въ томъ же 
городѣ, представляетъ его нѣсколько распространенную вступительную лек- 
цію. Главное содержаніе ея заключается въ указаніи на тѣ задачи, кото- 
рый въ ХХ-мъ столѣтіи предстоять антропологіи, этнограФІи и аріеологіи, 
но по самому существу взятой имъ темы нѣмецкому ученому пришлось 
остановиться на характеристик этихъ трехъ научныхъ системъ, исторіи 
ихъ развитія и методахъ ихъ. Всѣ пазванныя иаучныя дисциплины 
Вейле называетъ лишь частями «науки о человѣкѣ». Слѣдовательно, 
онъ не признаетъ такого громаднаго и обобщающего значенія- за антро- 
пологіей, съ одной стороны, какое нѣкоторые ученые, какъ извѣстно, 
хотять именно придать ей, ни за этнологіей, съ другой, которая въ 
глазахъ другихъ имѣетъ тѣ же притязанія. Подъ общее ионятіе: наро- 
довѣдѣніе (Ѵоікегкшкіе) онъ подводить и этнографию (занимающуюся 
по его взгляду, матеріальной культурой) и этнологію (имѣющую въ 
своемъ вѣдѣніи культуру духовную). Конечную цѣль обѣихъ системъ, 
какъ видно, довольно искусственно раздѣляемыхъ имъ, оръ считаетъ 
общей для нихъ: это установлепіе взаимныхъ отношеній, бывшихъ между 
народами, и черезъ это разрѣшеніе одного кардинальнаго вопроса, воз- 
можно ли объяснить поразительное сходство культурныхъ пріобрѣтеній 
и богатства различиыхъ низко стоящихъ народовъ земного шара заим- 
ствованіемъ или даромъ самостоятельная изобрѣтенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
этнограФІи и этнологіи придется возстановить картину древнѣйшихъ 
п^ршіелешй, таблиду родства народовъ, ихъ давдюю группировку и, 
наконецъ, разъяснить происхожденіе народовъ. Антропологія, археологія 
и этнограФІя съ этнодогіей, всѣ науки эволюціонистическія, споспѣше- 
етвующія другъ другу, имѣютъ одно общее въ своихъ цѣляхъ: начиная 
съ верхнихъ, болѣе молодыхъ слоевъ они ироникаютъ въ своемъ изслѣ- 
дованіи вглубь, къ слоямъ болѣе древнимъ человѣческой жизни и куль- 
туры. Цѣли, поставленный Вейле этнограФІн и этнологіи, какъ видно, 
не отличаются широтой. Но въ скромности намѣченныхъ задачъ Вейле 
и видитъ будущій успѣхъ народовѣдѣнія. Физическое и культурное раз- 
вит человѣчества, по его мнѣнію, въ дѣломъ представляетъ такую 
колоссальную проблему, что разрѣшнть ее можетъ лишь совокупность 
всѣхъ эволюціонистическнхъ наукъ (Епі\ѵіске1ип85ѵѵІ550П8сЬаЛоп) 
палеонтологія, зоологія, исторія, доисторическая археологія и др. «Если 
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каждая отдѣлыіая научная дисциплина приложить свой трудъ надъ ея 
разрѣшеніемъ, работая при посредствѣ- предложенная ей въ отдѣльно- 
сти матеріала и своимъ собствеинымъ методомъ, дѣйствуя въ болѣе или 
менѣе ограниченныхъ рамкахъ, она вполнѣ исполнить свой долгъ>. 
ЭтЁограФІя и этнологія должны также самостоятельно оперировать надъ 
своимъ собствеинымъ научнымъ матеріаломъ, сообразуясь съ выводами 
другихъ родственныхъ научныхъ дисциплииъ, лишь по полученіи своихъ 
собственныхъ выводовъ. Положить свой камень «въ гордое здапіе» 
науки о человѣкѣ, безъ мѣстническихъ сноровъ между собой, должно 
^ыть цѣлыо всѣхъ эволюціонныхъ наукъ. 

Въ доказательство того, къ какимъ серьезнымъ результатамъ могутъ 
привести этнограФИческія работы, путемъ изученія музейііаго матеріала 
и прпмѣненія эволюціоннаго принципа въ изслѣдованіи, Вейле приво- 
дить работы Ратцеля объ аориканскомь лукѣ (помѣщен. ьъ ѴегЬ. <]. 
К%\. 8асЬз. Ооз. (1. \Ѵізз. іи Ьѳіргі^, 1887 стр. 233—252; 1893, 
стр. 291— 340; и 147—182) и свою собственную: Бег аГгікапізсЬе 
РГеіІ. Ьсірг. 1899. Посредствомъ тщательнаго изученія различныхъ 
типовъ этого оружія обоимъ нѣмецкпмъ ученымъ, независимо другъ отъ 
друга удалось установить, что въ давнія времена существовала связь 
между темнокожими народностями, живущими въ настоящее время на 
двухъ противоположныхъ окраинахъ Нндѣйскаго океана. Рядъ работъ, 
инспнрнрованныхъ трудами Ратцеля объ африканскихъ лукахъ,ѵчіосвн- 
щенныхъ нзученію культуръ аФриканскихъ народовъ, распростраиеиія 
геограФическаго разпыхъ типовъ одеждъ въ АФрикѣ, типовъ иостроекъ 
ея туземцевъ и пр. лишь подтвердили тотъ же выводъ. Методъ во ьсѣхъ 
этихъ работахъ одинъ и тотъ же: онъ заключается въ точиомъ изученін 
различныхъ типовъ орудій, оружій, издѣлій и т. д., выдѣленія изъ нихъ 
болѣе примитивныхъ, опредѣленія границъ ихъ геограФическаго распро- 
страненія и установленія родственной связи между ними и подобными 
произьеденіямн культуры въ другихъ геограФическихъ и этнограФиче- 
скихъ районахъ. Слѣдуя этому методу, этнограФІя и этнологія, по мнѣ- 
1 иію Всйля, дадутъ существенные результаты. Для успѣшиости подобней 
работы требуется, конечно, огромный музейный матеріалъ. 

Лишь при полнотѣ его возможны правильные выводы, и Вейле, 
наряду со всѣми почти собратьями по паукѣ, справедливо взываетъ къ 
собиранію съ удивительной быстротой исчезающего этнограФИческаго 
матеріала. Всякому, слѣдящему за усиѣхами этнографической литературы, 
невольно бросается въ глаза рѣдкое появлсніе этнограФическихъ трудогь 
обобщающего и теоретическаго характера сравнительно со сборниками 
сырого или мало обработапнаго матеріала. Но Вейле не видптъ въ атомъ 
большого недостатка: лучше, по его мнѣнію, не спѣшпть съ выводами, 
чѣмъ, основываясь на недостаточномъ матеріалѣ, ошибиться въ инхъ. 
Если съ разработкой матеріала можно еще повременить, то, по слова з:ъ 
Вейле, къ сожалѣиію, время не терпитъ для соОпраиія. 



В. Х—на. 
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От. АИгей ѴѴіесіетапп: Оіе ЦпіегЬаІіипдзІНІега(иг Лег аііеп 
Аедуріег. Ьеіргі^. 1903. 

Неравно подъ этимъ заглавіемъ вышла изъ печати брошюрка про- 
фессора Боннскаго университета А. ТѴіе(1етапп'а Оиа иредставляетъ 
собою изданіе Общества Передней Азіи, которое, посвятивъ себя изслѣ- 
доваиію и изучепію на мѣстѣ памятииковъ древности, издаетъ кромѣ 
«Сообщеній» еще четыре і>аза въ годъ пебольшія статьи подъ общимъ 
заглавіемъ «Бѳг аііо ОгіепЬ; въ пихъ въ общедоступной Формѣ изла- 
гаются результаты научиыхъ изслѣдованій Общества. 

Вышепоименованная брошюра касается литературы древнихъ егин- 
тянъ. Прочно установившееся мнѣніе о древнихъ египтянахъ, какъ о 
пародѣ съ философскимъ складомъ ума и мрачнымъ міросозерцаніемъ, 
исключало мысль о немъ, какъ о народѣ способному подобно другнмъ, 
любить развлеченія и стремиться къ нимъ. Мнѣніе это подтверждалось 
и разобранными памятниками письменности древнихъ египтянъ, которые 
представляли собою сочинснія лишь религіознаго характера. Въ 1852 г. 
Эммануилъ де Ружэ совершенно неожиданно открылъ на папирусѣ 1250 г. 
д. Р. X. текстъ сказки. Открытіе это настолько удивило изслѣдователей 
древне-египетскихъ памятниковъ, что никто не хотѣлъ найденную сказку 
признавать за таковую. Ее пытались разематривать, какъ религіозный 
миѳъ, пересказанный народнымъ языкомъ, но объясненіе это было такъ 
натянуто, что никого не удовлетворило, и мысль учеиыхъ стала скло- 
няться къ тому, что у древнихъ египтянъ, кромѣ религіозной, была и 
свѣтская литература, служившая цѣлямъ развлеченія. — Съ 1864 г. 
обильныя находки папнрусовъ въ Ѳивахъ подтвердили это предположеніе, 
и въ настоящее время можно утвердительно говорить о томъ, что много 
думавшій о смерти и загробной жизни египтянинъ, носившій на себѣ 
отпечатокъ этихъ серьезныхъ думъ, не лишенъ былъ способности уно- 
ситься въ міръ мечтаній, ничего общаго со смертію не имѣющій. Онъ 
пѣлъ пѣсни любви, разсказывалъ волшебный сказки, поучалъ басней, 
давалъ жизненные совѣты въ философскомъ діалогѣ. 

Въ найденныхъ документахъ сохранилось всего менѣе народныхъ 
пѣсенъ древняго египта, а тѣ, который и нашлись, коротки и неза- 
тейливы: пастухъ гонитъ свое стадо и, предупреждая ихъ о надви- 
гающемся паводненіи, поетъ: сВашъ пастухъ въ водѣ у рыбъ, онъ 
бесѣдуетъ съ сомозіъ и здоровается съ рыбой». Земледѣльцы молотятъ 
хлѣбъ съ помощью быковъ, которые, переходя по снопамъ, отдѣляютъ 
ударами ногъ солому отъ колосьевъ, и молотьба сопровождается пѣніемъ: 
«Молотите для себя, молотите для себя, быки, молотите для себя! Моло- 
тите гдля себя солому, а зерно для господина. Не отдыхайте, сегодня 
день прохладный». Какова была мелодія этихъ пѣсснъ, указанія еще не 
нашлось. По аналогіп съ пѣснямп, которыя теперь поются земледѣль- 
цемъ въ долинѣ Нила, можно предположить, что напѣвъ былъ протяж- 
ный и однотонный.— Въ значительно бблыпемъ количествѣ сохранились 
такія пѣсни, которыя скорѣе могутъ быть -названы романсами въ честь 
той или другой красавицы; онѣ воспѣваютъ красоту любимой женщины 
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и тѣ пылкія чувства, которыя опа возбуждаетъ. Пѣсни эти живо напо- 
минаютъ тѣ стихотворенія, которыя часто встрѣчаются въ текстѣ араб- 
скихъ сказокъ. 

Между пѣснями такого характера сохранилась одна пѣсня нзъ гроб- 
ницы царя Антеоа, гдѣ звучитъ призывъ къ пользованію жизнью л ея 
благами ...«слѣдуй желаиіямъ твоего сердца, такъ какъ ты еще живъ... 
Слѣдуй твоему сердцу и тому, что кажется тебѣ прекраснымъ. Устраи- 
івай обстоятельства твои на землѣ по голосу твоего сердца...» Призывая 
къ жизни, египтянинъ старался разрѣшить и многіе ея вопросы. Раз- 
сужденія по поводу этихъ вопросовъ и ихъ разрѣшенія излагаются въ 
Формѣ бесѣдъ; собесѣдниками являются то человѣкъ и его дута, то 
кошка а галкалъ. Животныя являются также героями басснъ, которыхъ 
разобрано не мало въ найдениыхъ папирусахъ. Иногда дѣйствующими 
лицами бываютъ люди и даже части человѣческаго тѣла: такъ одинъ 
неоконченный текстъ басии озаглавлены «процессъ желудка и головы*, 
здѣсь дѣло идетъ о жалобѣ, принесенной на послѣднюю. Всѣ ?ти басни 
переплетены множествомъ бытовыхъ чертъ, что дѣлаеть для насъ жизнь 
древняго Египта болѣе яркой и понятной. 

Подробности о частной жизни египтянъ заключаются и въ описаніи 
путеществій и приключеиій разиыхъ лицъ, причемъ въ послѣднихъ 
много мѣста отводится привидѣніямъ и волшебству, что характеризуетъ 
отношеиія древннхъ египтянъ къ чудесному и необычайному. — Чудеснымъ 
полны сказки и преданія жителей долины Нила, которыхъ, какъ сви- 
дѣтельствуюгъ папирусы, много разсказывалось въ древнемъ ЕгиптЬ. — 
Знакомясь по оставшимся не вполнѣ сохранившимся памятникамъ лите- 
ратуры съ творческою жизнью давно исчезнувшего народа, нельзя не 
отмѣтить одной очень яркой черты литературнаго вкуса дрсвнихъ Егип- 
тянъ — это любовь къ затѣйливымъ оборотамъ рѣчи, къ звучнымъ Фра-, 
замъ и различнымъ діалектичсскнмъ тоикостямъ. Примѣромъ этого мо- 
жетъ служить сказка, содержаніе которой очень несложно. У крестьянина 
отняли осла и онъ жалуется на это вліятельнымъ людямъ, причемъ 
каждый разъ одиу и ту же жалобу облекаетъ въ различные обороты 
рѣчи и въ концѣ концовъ за свое краснорѣчіе получаетъ отнятое. Весь 
интересъ этой сказки и состоять въ этихъ разнообразныхъ рѣчахъ на 
одну и ту же тему. 

Таково содержаніе брошюры ^Чейетапп'а. Несмотря на сжатость 
изложенія, опа представляетъ обильный матеріалъ, интересный для мно- 
гихъ литературныхъ сравиеній и сопоставленій, также для ознакомленія 
съ бытовыми чертами жизни древннхъ египтянъ. 



Кѳсіиз, ЕІіе. І.е$ РгітіШз Еіисіез (ГеНтоІодіе сотрагёе. Рагіз, 

8<ЫеісЬег, 1903. 

Персдъ нами образчикъ популярной научно-этнограФической литера- 
туры, подобные которому, къ сожалѣнію, весьма рѣдко появляются на 
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русскомъ книжномъ рынкѣ. Въ блестящемъ изложеніи, въ увлекатель- 
номъ описанін проюдятъ передъ читателемъ картины быта нѣкоторыхъ 
народностей и группъ населенія, которыхъ авторъ, быть можетъ, не со- 
всѣмъ удачно сгруппнровалъ подъ названіемъ: Ьез ргітіШз. Гипербо- 
рейцы, охотники и рыболовы, восточные и западные инкоиты (эски- 
мосы и алеуты); апахи, бродячіе охотники и разбойничьи племена, 
паиры, каста воиновъ и материнскій родъ, обитатели плоскогорья 
Нейльгирри(ГолубыхъГоръ),скогиово(?ы, земледѣлъцы и обитатели лѣ- 
совъ (тодды, бадаги, кота, ирулы, корумбы), народности Бенгаліи, (чело- 
еѣческія жертвоприногиенія у ккондовг — вотъ заглавія отдѣльныхъ очер- 
ковъ, вошедшихъ въ книгу Реклю. Изобилуя множествомъ Фактическая 
натеріала, составленная на основаніи научныхъ источниковъ, эта книга 
можетъ служить полезнымъ изданіемъ и для спеціалиста этнографа. 
Правда, онъ пожалѣетъ, что на нѣкоторыхъ сторонахъ жизни, обрядахъ, 
вѣрованіяхъ, имѣющихъ особенный научиый ннтересъ, авторъ не оста- 
новился подольше, что отсутствіе указателя и даже болѣе полнаго огла- 
вленія затрудняетъ пользованье богатымъ матеріаломъ, собраннымъ въ 
киигѣ, подосадуетъ и на недостаточно точныя (безъ указанія страницъ) 
библіограФИческія ссылки. Все это, конечно, нельзя поставить въ вину 
автору, имѣвшему въ виду болѣе широкій кругъ читателя. Надо только 
удивляться, съ какимъ мастерствомъ Реклю сумѣлъ выйти изъ рамокъ, 
обычныхъ для популярныхъ этнограФическихъ очерковъ, попутно въ 
легкой Формѣ ознакомить читателя неспеціалиста съ научными поло- 
женіями этнограФІи и ими освѣтить множество. сторонъ быта описывае- 
мыхъ народностей, интересный подробности матеріальной и духовной 
культуры, взгляды на собственность, управленіе, семейный строй, ро- 
довой быть, вѣрованья и культъ и т. д. Очень цѣиными являются и 
параллели, взятыя изъ .быта культурныхъ народовъ древности. Книга 
симпатична и по взглядамъ автора на низко стоящія въ культурномъ 
отношеніи племена, чуждымъ высокомѣрія цивилизованнаго европейца, 
которое до сихъ поръ нерѣдко проглядываетъ во взглядахъ на дикарей. 
Не имѣя въ виду, подобно Руссо, восторженно относиться къ «дѣтямъ при- 
роды» и въ то же время принизить цивилизованнаго человѣка, пи теть 
Реклю, мы все таки «смѣло утверждаемъ* , что во многихъ племенахъ, 
называемыхъ дикими, средній индивидъ ни въ нравственному ни въ 
умственномъ отношеніи не стоить ниже средняго индивида въ нашихъ 
государствахъ, называемыхъ цивилизованными. 

Этимъ гуманнымъ взглядомъ проникнуто описаніе Реклю, который съ 
точки зрѣпія общечеловѣческой психологіи умѣетъ объяснить различные 
обряды, обычаи, вѣрованья дикарей. Книга, оконченная въ 1885 г., 
вышла лишь 1903 г. Добавленій и измѣненій въ текстѣ не было сдѣ- 
лано авторомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что быть некультурныхъ народностей 
представляетъ этнографу тѣмъ болѣе интереса, чѣмъ менѣе онъ затро- 
нуть культурой, особенно европейской, но нельзя не пожалѣть, что, для . 
полноты и вѣрности картины Реклю пе внесъ поправокъ и добавлепій, 
который можно было почерпнуть изъ сочиненій новѣйшаго времени. 
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Опредѣлеиіе науки этнограФІн, взглядъ па сущность ея, задачи и 
цѣли такъ разнятся между собой, что всякое мнѣніе, появляющееся въ 
литературѣ, представляетъ извѣстный интересъ. Поэтому считаемъ не 
лишнимъ привести первыя строчки иредисловія Реклю. «ЭтнограФІю, 
пишеть опъ, науку недавно возникшую, мы считаемъ психологіей вида; 
демограФІя— это физіологія, антропологія — это анатомія въ болыномъ 
масштабѣ. 

ДемограФІя и этнологія изучають Факты, касающіеся питанія и вос- 
произведенія вида, рождаемости и смертности — первая въ отношеніи че- 
ловѣка, какъ ищивида Физическаго, вторая въ отношеніи человѣка, какъ 
пдпвида духовнаго. ДемограФІя сравниваете статистическія данныя, ста- 
вить ихъ въ рядъ, отыскиваетъ ихъ согласоваиія и протпворѣчія, от- 
крываетъ многія свойства жизни, неизвѣстныя или плохо познаваемый 
еще. ЦьіФры служатъ для нея орудіемъ точнаго опредѣленія и девизомъ 
ея, какъ у пиѳагорейцевъ: іштего, рошіеге, тепаига. ЭтнограФІя 
тоже имѣетъ дѣло съ числами: нравами и обычаями, вѣрованіямп и 
религіями. Племена, народы и націи, вѣка и еще вѣка— вотъ числа, 
надъ которыми она опернруетъ; величины алгебраическія, но конкретныя. 
Обычай, ислолняемый милліономъ людей, жпвущій въ течепіе тысяче- 
лѣтій, стоить въ концѣ концовъ того милліарда индивидовъ, практико- 
вавшихъ его. Нѣсколько подобныхъ вычисленій привели къ огромнымъ 
числамъ, стоющнмъ гЬхъ, надъ которыми съ такой легкостью работаютъ 
астрономы и геологи». 



Р. іепзеп. А$$угі$сЬВаЬуІопі$сЬе МуіЬеп ипсі Ереп. (КеШпзсЬгіГі- 
Іісію ВіЫіоіЬек, VI, 1.) Вегііп, КеиіЬег ипгі ВеісЬаггі, 1900. 

Книга ^пзеп'а подъ вышеириведеинымъ заглавіемъ представляетъ 
собою полное собраніе вавдлонскихъ миѳовъ и легендъ. Сборникъ этотъ 
заключаетъ въ себѣ всѣ, ставшіе изьѣстными до 1900 г., миѳическіе 
и эиическіе тексты вавилонской литературы. Сюда входить эпосъ Епита 
е1із,*касающійсн творенія міра, мины о Цу (2и), буревѣстникѣ (Зіигт- 
ѵо^сі), нисхожденіе въ адъ богини Пстаръ, эпосъ Гильгамиса и миогіе 
другіе тексты миѳовъ, дошсдшіе до насъ лишь въ едва сохранившихся 
фрагментахъ. Всѣ напечатанные тексты приведены въ иодлинникѣ и въ 
переводѣ, при чемъ по, ч ъ строкою помѣщены подробный замѣчанія, касаю- 
щіяся текста. Въ концѣ книги находится очень обстоятельный коммен- 
тарий Нереводъ Лпзеп'а обнаруживаетъ его тщательное изучепіе древ- 
няго подлинника; Фрагментарный характеръ текста давалъ иногда поводъ 
автору прибѣгать къ возстановленію текста, что иногда является какъ 
бы и недостаточно обоснованными 

Описанная книга является интересною не только для спеціалистовъ, 
но и для каждаго пнтересующагося исторіей миоа и эпической пѣсни, 
такъ какъ вавилоно-ассирійскіе миѳы и легенды представляютъ собою 
древнѣйшіе образцы иоэтическаго творчества уже исчезнувшего народа 
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и иыѣли сильное вліяніе на созданіе легендъ и миеовъ другихъ наро- 
довъ Передней Азіи. 

Слѣдующею книгою ^пзсп'а обѣщаетъ быть обработанный сборникъ 
религіозныхъ текстовъ и гимновъ Асснріи и Вавилона. 



К!аіпсЛ, В. Р. Оіе Ѵоікзкиміе, іЬге Вегіеиіипд, іНге 2іеІе ипсі 
іЬге МеіЬосіе. Еіп І-еіНагіеп гиг ЕіпШЬгипд іп сііе ѴоІк$!ог$сЬилд. Ьеір- 
гщ и. \Ѵісп. Беиііек*', 1903. 

Настоящая книга составляете часть серіи, издаваемой М. К1аг'омъ 
подъ названіемъ: Біе Еггікшісіе, сіпо Багзіеііип^ іЬгег ДѴіззепззеЪіѳІе, 
іЬгег Ні1Гз\ѵіззепзсЬаГіеп и. сіег МеІЬосІе іЬгез ШіеггісМез. Это 
изданіе имѣетъ въ виду снеціально преподавателей среднпіъ учебныхъ 
заведеиій, желая ознакомить иіъ съ успѣхамп звмлевѣдѣнія и родствен- 
пыхъ ему иаукъ, облегчить пмъ знакомства съ ногыми методами въ 
преподаваніи и этимъ внести живую струю въ рутинное прохожденіе 
геограФІи въ среднихъ школахъ. На это послѣднее справедливо жалуются 
въ Германіи и Австріи, какъ и въ другихъ странахъ: «свѣжій, бьющій 
ключъ науки (землевѣдѣнія), выросшій до могучей горной рѣкн, ссы- 
хается, когда понадетъ на плоскую равнину преподаванія въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, вмѣсто того, чтобы длительно пропитать влагой 
почву и оплодотворить ее» , картинно говорить одипъ изъ критикующихъ. 
Но и среди неспеціалпстовъ есть много лицъ, слѣдящихъ съ интере- 
сомъ за успѣхомъ землевѣдѣнія, за новыми открытіями и новыми мето- 
дами науки. На нихъ также разсчитано поименованное изданіе. Для 
этнографа не безынтересно будстъ замѣтить, что въ серіи В'ю Епікипгіе 
вошла и работа безвременно скончавшагося нѣмсцкато этнографа Шурца: 
ѴШкегкишІе. 

Настоящая, работа австрійскаго ученаго Кайндля, виднаго работника 
на поприщѣ этнограФІи, имѣетъ поэтому въ виду преимущественно учи- 
телей. Она разсчитана, во-первыхъ, на то, чтобы пробудить интересъ къ 
изученію Фольклора въ болѣе широкихъ кругахъ, во-вторыхъ — ознакомить 
съ методомъ собиранія и классиФицнрованія Фольклористическаго мате- 
ріала. Если, по его собственному признанію, спеціалистъ-этнограФЪ съ 
научной подготовкой немного найдетъ г>ъ его книгѣ новаго, она, вопреки 
скромному мнѣнію автора, все же представляетъ для него значительный 
интересъ. 

Прежде всего интересеиъ взглядъ Кайндля, историка, Фольклориста 
и этнографа, на сущность этнограФІи, на предѣлы ея изслѣдованія, на 
взаимоотношенія ея съ родственными ей науками. Таково еще положеніе 
науки этнографіи въ ряду другихъ научныхъ системъ, что всѣ почти 
выходящіе за послѣдпее время труды по этнограФІи общаго характера 
начинаются обыкновенно съ опредѣленія ея, съ разграниченія ея научнаго 
поля отъ области другихъ иаукъ, съ исторіи ея развитія и съ иере- 
числеиія разлнчныхъ взглядовъ на нее. Нзложенію своихъ воззрѣній на 
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этнологію, антроіюлогію, этнограФІю и Фольклоръ Кайндль посвятилъ 
первый двѣ главы своей книги. Для него этпологія, это— та всеобъемлю- 
щая наука, которая, по словамъ Вастіана, сводить воедино всѣ дапныя, 
странный другими науками; это— «фнлософія будущего*, которая, «опу- 
ская все трансцендентальное» будстъ «полезной и практической наукой, 
руководительницей людей и народовъ». Трудность опредѣленія границъ 
подвѣдомствениой этиологіи области, — говорить Кайидль, — привела къ 
тому, что ее идентифицировали съ аптропологіей, этнограФІсй, исторіей куль- 
туры, психологіей народовъ и даже съ Фольклоромъ. Отсюда же объяс- 
няется и смѣшеніе въ названіяхъ, даваемыхъ самой наукѣ и ея вспо- 
ногательнымъ отраслямъ, — смѣшеніе столь сильное, что «едва ли, — гово- 
рить Кайндль, — можно найти двухъ изслѣдователей, которые вполнѣ 
согласно другъ съ другомъ употребляли бы всѣ термины». 

Для Кайндля этнологія — завершеніе всѣхъ иаучиыхъ системъ — есть 
паука о народахъ, и онъ предлагаете иѣмецкій нереводъ иностранпаго 
слова: ѴбІкепѵіззепзеЬаГі;. Это не есть наука о человѣкѣ (аѵтрсото^), 
но наука о человѣчссковгь обществѣ (2\)ѵо$); она изучаетъ человѣка 
не какъ видь (аѵтрсото^), но какъ Ссбоѵ тгоХітіхбѵ. Этнологія должна 
слѣдовать примѣру естествоиспытателя: собравъ множество наблюденій, 
Фактический матеріалъ, доставляемый прошедшимъ и современностью, 
она должна изъ сопоставленія имѣющихся данныхъ индуктивнымъ пу- 
темъ отыскать истипныя пружины, движущія человѣческимъ обществом!» 
(«ОезеІІзсЬаГІздегіапке»), но не выводить дедуктивнымъ путемъ своп 
положенія изъ точки зрѣнія и умозаключений отдѣльнаго лица. Таковы 
ея цѣли и задачи. Насколько слово 2$ѵо$ заключаете въ себѣ болѣе 
широкое понятіе, чѣмъ слово а#рьухс$, настолько область антропологіи, 
уже области этнологіи. Антропологіп, по мнѣнію Кайидля, нельзя отме- 
жевать слишкомъ узкаго пбля дѣятельности, сводя ее только къ изуче- 
нію Физической стороны человѣка. Но придавать ей то широкое значеніе, 
какое Кайндль призпаетъ за этнологіей, а другіе ученые* готовы припи- 
сать ей, нѣтъ никакого основанія; это же влечеть еще и то неудобство, 
что приходится въ такомъ случаѣ говорить объ антропологіи въ широ- 
комъ и узкомъ смыелѣ слова. «Антропологія изучаетъ всѣ народы зем- 
ного шара въ ихъ взаимоотпошеніяхъ, ихъ родство, ихъ расовые признаки, 
распространеніе, вліяніе земли на ея населеніе и т. д. Она разематри- 
ваетъ чѣловѣка съ естественно-исторической и съ географической точки 
зрѣнія. Именно поэтому въ кругъ ея научныхъ наблюденій входятъ всѣ 
народы земного шара». Иѣмецкимъ переводомъ термииа «аитропологія» 
будетъ: Ѵбікегкипсіе — народовѣдѣніе. Обозначать этимъ названіемъ этно- 
логію, какъ дѣлаютъ Ахелисъ, Винтерницъ и др,, нѣтъ возможности, по 
мнѣнію Кайндля: слово «народовѣдѣніе» не иокрываетъ того широкаго 
понятія, которое представляете наука о народахъ — этнологія. Кромѣ того, 
отними у этнологіи это пазваніе, — ее пришлось бы наименовать Каззеп- 
кипсіе, что опять-таки выражаетъ лишь частично задачи антропологіи. 
Разницу, существующую между геограФІей— землеописаиіемъ — и землевѣ- 
дѣніемъ (Егйкипйе) можно провести и между этнологіей и этиограФІей. 
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ЭтнограФІн, по нѣмецкому переводу Кайндля — ѴбІкегЬезсЬгеіЬап^, 
изучаегь психнческія и Физическія стороны народовъ, но «въ ея задачи 
не входить исчерпать вполнѣ матеріалы»; это не входящее глубоко въ 
суть описаніе иародовъ (пісЬ* ІіеГсг еіпйгіп^еікіе ѴбІкегЬсзсЬгеіЬипд). 
Оно не должно ограничиваться нзслѣдованіемъ однихъ некультурных!» 
или полукультурныхъ народовъ; «подобно тому, какъ этнологія обязана 
охватить всѣ народы, такъ и этпограФІя можетъ иіъ всѣхъ привлечь 
въ круге» своптъ наблюденій». Сбивчивость и неудовлетворительность 
опредѣленія этнограФІи австрійскимъ ученымъ видна отсюда сама собой. 
Подчиненное иоложеніс, наконецъ, занимаетъ ^ольклоръ, Ѵоікзкипгіе, и 
та вѣтвь наукп о человѣкѣ, которая доставляетъ ей значительную часть 
матеріала, необходима™ для ея пндуктнвнаго сравнительнаго метода». 
Въ отлнчіе отъ народовѣдѣнія, Ѵбікеікипсіе, она занимается изслѣдо- 
ваніемъ лишь одной народности. < Подобно тому, какъ всемірная исторія, 
изслѣдуя Факторы міровой жизни, въ сочпнеиіяхъ отдѣльныхъ авторовъ 
будетъ невольно сводиться къ исторіи даннаго народа, такъ и Фольклоръ 
на высшей степени своего развитія имѣетъ цѣлью установить духъ 
народа, общія чувства и мысли, движущія душой человѣка, наивную 
философію человѣчества, его представленіе о всемірномъ порядкѣ, однако, — 
опъ сводится опять-таки къ болѣе узкой области изученія, къ одной 
народности» . Довольно наглядно и тутъ неудобство выдѣленія Фольклора 
изъ этнограФІи. 'Наконецъ, одна изъ важных ь научпыхъ спстемъ, под- 
держивающихъ этиологію, это— развившаяся за послѣднія десятилѣтія 
психологія народовъ — ѴШк<трзус-ЬоІО{ііе. «Если,— пишетъ Кайидль,— ос- 
нованіе, изъ котораго развилась атнологія, есть антропологія, то руководя- 
щія идеи дастъ ей до извѣстной степени психологія народовъ. Если 
прииять во вниманіе въ этиологіи одну часть ее — изученіе психики 
народовъ, ее можно даже въ извѣстиомъ смыслѣ идентифицировать съ 
психологіей народовъ. Воть почему Бастіанъ говорить, что этиологія 
естественно историческими методами изъ психологіи выработала науку 
о человѣкѣ». 

Въ книгѣ, имѣющей цѣлью служить руководствомъ, точное, хотя бы 
только съ точки зрѣнія автора, опредѣленіе различныхъ терминовъ, 
столь сбивчиво употребляемыхъ учеными этнографами и популяризато- 
рами, конечно, необходимо. Затѣмъ, въ высшей степени умѣло Кайндль 
преслѣдуетъ главныя цѣлп своой работы: дать начинающему заниматься 
этпограФІей руководящую нить. Онъ касается истгріи возникновения и 
развитія антропологіи и этнограФІи, усиѣховъ, которыхъ достигли онѣ 
въ различныхъ страиахъ, даетъ цѣииыя библіограФпческія указанія (къ 
сожалѣиію, разбросаниыя въ текстѣ, что затрудняеть пользованіе ими), 
приводить краткую программу для собиранія этнограФпческихъ свѣдѣпій. 
Къ той части этой послѣдней, гдѣ находятся вопросы, касающіеся жи- 
лищъ и домашней обстановки, весьма цѣлесообразно для наглядности 
присовокуплены планы, рисунки построекъ, сиособовъ кладки бревенъ 
сруба, устройства печи, замковъ, изгороди и пр. Наиз'огзсЬип^ — изслѣ- 
дованіе о жплпщахъ— за послѣдиее время сдѣлала крупные шаги впередъ 
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въ Австріи и Герма ніи, и невольно приходится жалѣть, что одинаковаго 
развитія его у насъ пе замечается, тѣмъ болѣе, что типы построекъ во 
миогихъ мѣстахъ Россіп иногда пезамѣтио почти измѣняются *). Указы- 
вая на значеніе этнографпческаго изслѣдованія (гл. 3-я), Каішдль, между 
прочимъ, на лрнмѣрахъ доказываете, какъ изученіе типовъ построекъ 
можетъ освѣтить древнюю исторію заселевія края тѣмъ или инымъ 
племенемъ. Цѣнныя указанія въ томъ же смыслѣ- дають и ыѣстныя пре- 
данія, а также церкви и часовии, посвященпыя тому или другому 
святому. Такъ, историкъ А. ЫііІІпег путсмъ изученія церквей и часо- 
венъ Крайны, Каринтіи и Штиріи уетаповилъ, что местности, въ кото- 
рыхъ особымъ почитаніемъ пользуется св. Вить (нѣм. Ѵеіі), были засе- 
лены славянами (см. Аг^о, 1899. VII, з. 180 и VIII, з. 16 и 37). 
ІІзъ двухъ близь лежащихъ мѣстностей, напримѣръ, — въ одной изъ кото- 
рыхъ находится церковь св. Вита, а въ другой церковь св. Діониса, пер- 
вая, какъ удалось Мюльнеру доказать, была иаселена славянами, а вторая — 
Франками. Старина забыта, но до сихъ поръ на ежегодный праздникъ 
въ ц. св. Вита собирается народъ изъ деревень, лежащихъ иногда довольно 
далеко, но лпщь къ востоку отъ этой мѣстности. Сосѣди, (прихожане 
ц. св. Діонисія, не посѣщаютъ этого праздника. Св. Діоиисій, первый епи- 
скопъ г. Парижа, былъ покровителемъ Франковъ. Положеніе обѣихъ 
местностей близь р. Траунъ ^нозволяетъ высказать догадку, что Франки, 
при своемъ наступательномъ движеніи въ страну, имѣли здѣсь передо- 
вой постъ, угрожая отсюда славянскому паселенію на другомъ берегу 
рѣки. Вопросу о прсстольпыхъ праздникахъ въ нашей русской деревиѣ 
неъшогіе ученые и изслѣдователи посвящали свой трудъ; между тѣмъ 
онъ, быть-можетъ, могъ пролить свѣтъ па нѣкоторые темныя еще сто- 
роны прошлой жизни той или другой мѣстности. Въ пѣкоторыхъ губер- 
иіяхъ Россіи праздиоканіе въ честь церковнаго престола до сихъ поръ 
іюсптъ архаичный черты; напомнимъ празднества съ жертвонриноше- 
ніямп въ нѣкоторыхъ нриходахъ Архангельской и Олонецкой губ., въ 
которыхъ, на ряду со слѣдами нервобытиыхъ вѣрованій, выступаетъ 
воспомпнаиіе о родовомъ строѣ. 

Опытный п терпѣливый нзслѣдователь можетъ открыть давно стер- 
шиеся слѣды глубокой древности. Справедливо настаиваетъ также Кайндль 
на необходимости для Фольклориста нзученія не только устныхъ образ- 
цовъ народнаго творчества, но также и письзіенныхь памятпиковъ: ста- 
ринныхъ хроиикъ, житій святыхъ и т. д. Какой цѣнный этнограФПческій 
матеріалъ хранить иногда древиіс церковные акты-— доказало недавно 
вышедшее изслѣдованіе М. Ілп^а: КиІІигеезсЬісМе сісг Вібхезе 
ВатЬогд веіі йот Ве^ііте гіез XVII ^ЬгЬ. аиГ Огипсі йог РГагг- 



г ) Укажсмъ длм примѣра па случаи, когда помѣщики въ наше время содѣй- 
сгвшшлм возвсденію въ деревняхъ построекъ поваго типа (мазанки, глинобит- 
ный)— въ Серпуховсіс. у. Могков. г. и въ Верхпедпѣпровск. у. Екатерипослав. 
г., ідѣ подъ вліяніемъ шпижцѣйствія русскаго крестьянскаго населенія и нѣм- 
цевь-колопистовъ русская печь проиикла въ иѣмецкія колопіп, а русскіе пере- 
ипмаютъ постройку подъ одной крышей иоміицепій шнлыхъ и хпзийствениыхъ. 
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ѵізііаііопзЪегісМе. Нѣгь сомнѣнія также, что миогіе образцы народ - 
наго творчества заимствованы изъ лптературныхъ источииковъ; мпогія 
суевѣрія, соединяемый съ камвями и травами, являются наслѣдіемъ ста- 
ринной литературы; пѣкоторые заговоры, доселѣ обращающіеея въ наро;ѣ, 
можно привести въ связь съ заклинаніями, найденными въ египетскихъ 
цапирусаіъ. Кайндль того мнѣнія, что Фольклористъ долженъ вооружиться 
знаніемъ по многимъ вопросамъ исторіи, языковѣдѣнія, сравнительной 
литературы и въ свопхъ изслѣдованіяхъ начинать съ культурныхъ наро- 
довъ. Онъ вполнѣ согласепъ съ Оотгас (НапсіЬоок о Г Гоік-Ьоге), 
что сисходной точкой для Фольклориста долженъ быть Фольклоръ совріі- 
менныхъ цивилизованныхъ странъ; иногда приходится для сравнеиія 
обращаться къ Фольклору другихъ европейскихъ народовъ; далѣе слѣ- 
дуетъ принять во вниманіе индусскій Фольклоръ, служащій ключомъ къ 
пониманію индо-европейской цивилизаціи и подъ конецъ лишь слѣдуегь 
опредѣленіе родственныхъ отношеній съ обычаями и обрядами дикарей». 
Съ другой стороны, въ противоположность Оотте'у, Кайндль съ полной 
справедливостью требуетъ отъ Фольклориста изученія новыхъ, такъ ска- 
зать — на глазахъ у насъ возникающнхъ обычаевъ, пѣсенъ, преданій и 
т. п. Они возникаюгь по тѣмъ же основнымъ законамъ причинности, по 
которымъ созидались древнѣйшія проявлеиія человѣческаго духа и мысли, 
и имѣютъ огромное значеніе для правильной оцѣнки этихъ посдѣднихь. 
Такимъ образомъ, изслѣдователь народной жизни, чтобы объяснить то 
иди другое явленіе, долженъ сначала ознакомиться цѣлостью съ мате- 
ріаломъ, касающимся даннаго вопроса, у изслѣдусмой инъ народности. 
ІІутсмъ сравнвнія имѣющагося подъ рукаци у него матеріала, онъ вьцѣ- 
литъ основныя, типичный черты явленія, а сравнивая его съ аналогич- 
ными явленіямн изъ жизни другихъ народовъ, онъ пайдетъ основную 
его причину. Большой пнтересъ представляетъ пятая глава руководств:» 
Кайндля, въ которой онъ говорить о йаучной обработкѣ собраннаго мате- 
ріала. Кратко и ясно излагаетъ онъ различиые методы, принятые ѵ;і 
этнограФІи: миѳологическій (Гриммъ и его послѣдователп), евгемерпо і >' 
ческій, Филологическій (М. Мюлы(сръ), ѳтиологическій (Тэйлоръ, Вастіа ;,, 
Лангь и др.). Въ заключеиіе Кайндль посвяптпегі? ігПсколько страницъ 
весьма интересному и для русской школы лоі?росу — о введенін этногра- 
фіи или, по крайней мѣрѣ, этнограФическихъ свѣдѣній въ школьное пре- 
подаваніе. Не будучи знакомъ съ книжкой БенндорФа: Біо засЪзізсЬе 
Ѵоікзкипсіе аіз ЬеЬгзІой' іп сіег ѴоІкззсЬиІе *), Кайндль сходится съ 
нѣмецкимъ этнограФОмъ въ общихъ положеиіяхъ: въ пользѣ изучеиія 
своего народа въ его обычаяхъ, обрядахъ, произведеніяхъ творчества и 
т. д., въ возможности знакомить учепиковъ съ родной ѳтнограФІей при 
преподаваніи исторіи, геограФІи, отечественнаго языка (чтеніе, темы для 
сочиненій) и т. д. Книга Кайндля имѣетъ въ виду преимущественно 
учителей Гермаиіи и Австріи, вслѣдствіе чего наибольшее вниманіе обра- 
щено имъ на ихъ этнограФІю и этнограФИческія изслѣдованія п тру^ы 



: ) См. рецепзію въ Э. О. кп. 57*. 
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въ этихъ страііахъ; но и всякому начинающему она можете служить 
прекраснымъ руководствомъ. 



Сборникъ рѣшеній чрезвычайнаго съѣзда народныхъ судей За-, 
каслійской области съ 1898 по 1902 гг. (Матеріалы къ изученію 
народнаго быта Туркменъ и Киргизовъ). Изданіе судной части при 
Начальникѣ Закаспійской области. Асхабадъ, 1903 г. Стр. 6-}-3-[-12-{- 
4264-64-201+3. 

Нечего и говорить, какой большой интересъ представляютъ для ѳтно- 
граФІи записи рѣшеній народныхъ судовъ, доставляющіе напболѣе точный 
" матеріалъ для ознакомленія съ дѣйствующимъ обычнымъ правомъ той 
или другой народности. Настоящій сборникъ заслуживаешь поэтому очень 
большого вниманія, тЬмъ болѣе, что въ немъ идетъ рѣчь о юридическомъ 
бытѣ такихъ интересныхъ народовъ какъ туркмены и киргизы. О кир- 
гизскомъ обычномъ правѣ существуете довольно обширная литература, 
но гЬмъ не менѣе эта литератора не только не -исчерпываете предмета, 
по наоборотъ оставляете очень много существенныхъ пробѣловъ и не 
свободна отъ крупныхъ нротиворѣчій между отдѣльными авторами. Во 
всякомъ случаѣ въ области изученія киргизскаго права еще много пред- 
стоите работы п съ еще большимъ основаніемъ можно это сказать 
въ примѣненіи къ туркестанскому праву, знакомство съ которымъ этно- 
графовъ очень слабо. 

Сборникъ состоите изъ двухъ частей. Первая посвящена граждан- 
скому праву и дѣлится въ свою очередь на слѣдующія отдѣлы: «О 
калымѣ»- 47 дѣлъ; «Разводъ и расторженіе брака»— 38 дѣлъ; «О со- 
вмѣстномъ сожительствѣ супруговъ» — 5 дѣлъ; «Объ отобраніи дѣтей» — 
6 дѣлъ; «Нски объ имуществѣ» — 13 дѣлъ; «Хунъ»—5 дѣлъ; «Споры 
и тяжбы изъ-за земли и воды. А. Общія дѣла о землѣ и водѣ» — 50 
дѣлъ; «Кяризныя дѣла» — 9 дѣлъ; — «ІІски по праву «шефе» (Право 
сосѣдства) — 8 дѣлъ; «Разные иски» — 63 дѣла. Вторая часть, посвя- 
щенная уголовнымъ дѣламъ, дѣлится па слѣдующіе отдѣлы: с Насиль- 
ственный увозъ женщииъ и дѣвушекъ> — 13 Дѣлъ; «Жестокое обращеніе 
мужей съ женами» — 2 дѣла; «Нзнасилованіе» — 4 дѣла; «Нанесете 
побоевъ и пораженій» — 19 дѣлъ; «Убійство и покушеніе на него» — 

3 дѣла; «Преступленія противъ должностныхъ лпцъ и учрежденій» — 

4 дѣла; «Растрата общественпыхъ денегъ» — 1 дѣло; «Дурное поведе- 
те» — 1 дѣло; «Порубка лѣса» — 2 дѣла; «Кражи и угонъ скота» — 56 
дѣлъ. Всего въ обѣ части вошло 349 дѣлъ и въ каждомъ отдѣлѣ дѣла 
расположены въ хронологическомъ порядкѣ по годамъ. 

Какъ видно изъ перечия отдѣловъ, распредѣлеиіе матеріала въ сбор- 
ник оставляете желать лучшаго, но этотъ недостатокъ имѣете сравни- 
тельно второстепенное значеніе. Гораздо важнѣе другія особенности сбор- 
ника, до извѣстной степени обездѣнивающія его значеиіе. Въ предисло- 
віп глухо упомянуто, что для составленія сборника «пришлось про- 
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смотрѣть около 1000 дѣлъ>, вошло же въ сборникъ, какъ мы видѣлп, 
только 349 дѣлъ и слѣдователыіо около */ а всѣхъ, рѣшепиыхъ чрезвы- 
чайнымъ съѣздомъ, въ сборникъ не вошли. Само сабою разумѣется, 
что читателю важно знать, какими мотивами руководились составители, 
включая или не включая дѣла въ сборникъ, но объ этихъ мотивахъ въ 
предисловіи буквально ничего не говорится. Сомнительно, чтобы тутъ 
имѣли значеніе соображенія въ важности отдѣльныхъ дѣлъ, такъ какъ 
въ сборникъ вошло не мало мелкихъ и неинтересныхъ дѣлъ, который 
умѣстны только въ сборникѣ, претендующемъ на цолноту. Далѣе преди- 
словіе ничего не говорить о томъ, подвергались ли въ сборпикѣ какой 
нибудь обработкѣ подлинный записи рѣшеній чрезвычайнаго съѣзда, въ 
чемъ состояла эта обработка, кѣмъ она сдѣлана и какія основанія были 
положеиы въ ея основу. Такимъ образомъ читателъ остается въ полной 
неизвѣстностн относительно характера редакторской работы. Что она 
была довольно значительна, въ этомъ трудно сомиѣваться, но, умалчивая 
объ ея основаніи и размѣрѣ, составители требуютъ къ себѣ слишкомъ 
большого довѣрія огь читателя. Читатель знаегь только, что составители 
сдѣлали на основаніи какихъ-то неизвѣстныхъ мотивовъ выборку части 
матеріаловъ и напечатали ее, повидимому, въ переработанномъ видѣ, но 
насколько именно въ переработанномъ — опять-таки неизвѣстпо. Само 
собою разумѣется, что читатель, не зная никакихъ подробностей, вовсе 
не обязанъ вѣрить на слово, что вся эта сложная работа произведена удо- 
влетворительно, тЬмъ болѣе, что имена составителей сборника А. М. Дуп- 
лицкаго и Н. С. Иванова до сихъ поръ не пользовались извѣстностью 
въ этнографической литературѣ. 

Съ другой стороны, самая организація чрезвычайнаго съѣзда народ- 
ныхъ судей Закаспійской области является причиной того, что рѣшеніями 
съѣзда можно пользоваться, въ качествѣ матеріяла для ознакомленія 
съ туземнымъ правомъ, только подвергая его извѣстной крнтпкѣ. Дѣло 
въ томъ, что съѣздъ не есть чисто туземное судебное учрежденіе. Въ 
составъ его входягь въ качествѣ предсѣдателя и товарища предсѣдателя 
чины русской администраціи и самый съѣздъ принимаетъ на себя иногда 
административный Функціи. Такъ, напр., по одному изъ нзложенныхъ 
въ сборникѣ дѣлъ съѣздъ ностановилъ «совершенно воспретить жителямъ 
аула Яры-Геокча продавать мюльковую воду жителямъ другихъ ауловъ> 
(ч. I стр. 184). При этихъ условіяхъ чрезвычайный съѣздъ не могъ не 
сдѣлаться орудіемъ административная воздѣйствія на туземцевъ и про- 
водникомъ новыхъ началъ въ туземную жизнь. Эту особенность не трудио 
констатировать и въ рѣшеніяхъ съѣзда по чисто судебнымъ дѣламъ; въ 
одномъ, напр., дѣлѣ съѣздъ, разбирая споръ о водѣ, положилъ въ основу 
своего рѣшенія не ту или другую хотя бы и ненравильио истолкован- 
ную норму обычнаго права, а прямо одинъ изъ прпказовъ начальника 
области (I стр. 226). Среди наказаиій, налагаемыхъ съѣздомъ, довольно 
часто Фигурируетъ высылка на срокъ въ Мангишлагскій уѣздъ и болѣе 
или менѣе продолжительное тюремное заключеніе, т. -е. институты, ко- 
нечно выработанные не самими туземцами. 
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Такимъ образомъ рѣшенія съѣзда отнюдь не отражаютъ точно юри- 
дическихъ понятій туземцевъ, но этотъ недостатокъ имѣетъ свой кор- 
ректпвъ въ томъ Фактѣ, что по каждому дѣлу, вошедшему въ сборник ь, 
не тоіько приведено рѣшеніе съѣзда, но и указаны мотивированные 
приговор^ низшихъ инстапцій, т.-е. аульныхъ и народныхъ судовъ. Въ 
настоящее время и эти инстанціи несвободны оть адмипнстративнаго 
вліянія, но туіъ оно проводится менѣе систематически и послѣдова- 
тельно. Было бы, конечно, ошибкой сказать, что въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ противорѣчія между приговоромъ низшихъ инстанцій и 
чрезвычайнаго съѣзда правда, въ смыслѣ вѣрности пормамъ обычнаго 
права, на сторонѣ первыхъ, но въ общихъ чертахъ выводы, основанные 
на рѣшеніяхъ народныхъ и аульныхъ судовъ, да дуть болѣе вѣрную 
картину обычнаго права туркменъ и киргизовъ, чѣмъ рѣшепія чрез- 
вычайнаго съѣзда. 

Всѣ отмѣченныя особенности дѣлаютъ іюіьзованіе сборникомъ не- 
сколько затруднительным^ но не лишаютъ его интереса. Во всякомъ 
случаѣ, здѣсь можно найти обширный матеріалъ по киргизскому и осо- 
бенно туркменскому праву, и, кромѣ того, па осшжаніи данныхъ сбор- 
ника можно даже сдѣлать попытку намѣтить направленіе, въ какомъ 
преобразуется это право подъ русскимъ вліяніемъ. 



Описаніе Чернаго моря и Татаріи. Составилъ доминиканецъ 
Эмиддіо Дортелли д'Асколи, преФоктъ Кэффы, Татаріи и пр. 
1634. Одесса. 1902. 

Въ 1891 г. въ 5-Ой книгѣ «Чтеній въ Историческомъ Обществѣ Не- 
стора-лѣтонисца г. Дашкевичъ издалъ любопытнѣйшее описаніе Черно- 
морья (т.-е., точнѣе говоря, Чернаго моря и Татаріи), до того неиз- 
вѣстпое. Это описаніе, составленное наблюдательнымъ и ученымъ доми- 
никанцемъ Дортелли д'Асколи, прожившимъ болѣе десяти лѣтъ въ Крыму 
въ началѣ XVII в. и знавшимъ мѣстные языки (турецкій, греческій и 
армянскій), имѣетъ весьма большое значеніе для исторіи края, давя я 
подробный любопытный свѣдѣпія о татарахъ, черкесахъ, казакахъ, ихъ 
сосѣдяхъ и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, а въ особенности — о самомъ 
Крымѣ въ малоизвѣстную пору его жизни. «Опнсаніе татаръ», составлен- 
ное товарпщемъ и спутникомъ д'Асколи, Джіованни да-Лукка въ пере- 
водѣ и съ примѣчаніями уже было помѣщено въ «Запискахъ Одесскаго 
общества исторіи и древностей». Нынѣ въ этихъ же сЗанискахъ» появился 
переводъ «Описанія татаръ>, составлепнаго д'Асколи. Переводъ съ при- 
мѣчаніями предпринять Ы. Н. Пименовымъ, знатокомъ итальянского 
языка. Г. Дашкевичъ, издавая подлинникъ путешествія, сосбщилъ крат- 
кій его пересказъ; нынѣ же появляется полный переводъ съ обстоятель- 
ными коммептаріями. Что касается самого имени д'Асколи, то оно ука- 
зываетъ мѣсто родпны — городъ Асколи. Съ этимъ пменемъ въ Италіи 
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извѣстны два города: одинъ Азсоіі Рісепе, довольно большой городъ 
въ Мархіи, древыій Азсиіит Рісепит, лежащій верстаіъ въ 90 юж- 
нѣе Анконы; другой, меныній, Азсоіі сіі ЗаГгіапо, но столь же древній, 
въ Апуліи, въ нынѣшней КапитанатЬ, верстахъ въ 30 южнѣе Фоджіп. 
Особенности рѣчи автора не указываютъ, изъ какого именно онъ города, 
а иныхъ свѣдѣній не имѣется; надо полагать, что изъ перваго. Пере- 
водъ сдѣланъ буквальный; сомнительный мѣста выяснены въ примѣча- 
ніяхъ. По-итальянски «Путешествіе» носитъ слѣдующее заглавіе: Безсгіі- 
ііопе Беі Маг ^§го еі (ІоІІа Тагіагіа рег іі Б. Етіскііо Богібііі 
чГАзкоІі, 2еІі. Бот. ргеісііо <іеІ СайЧ, Тагіагіа сіс. 1634. 



Фельдшерсній Сборникъ по поводу десятилЬтія газеты „Фальд- 
шеръ". СПБ. Пзд. «Медицинскаго Журнала» д-ра Окса. 1903 г. Стр. 
XII 4-240. Ц. I р. 50 к. 

Въ настоящемъ сборникѣ напечатана между прочимъ статья д-ра 
В. Ѳ. Демича «Обзоръ матеріаловъ по русской народной меднцинѣ, но- 
мѣщенныхъ въ газетѣ Фслъдшеръ въ 1891 — 1901 гг.». Здѣсь даны 
указанія на цѣлый рядъ статей (около 60) по народной медицинѣ, па- 
печатанныхъ въ газетѣ Фелъдшеръ, при чемъ В. Ѳ. Демичъ не только 
указываетъ заглавіе статей, но и излагаегь болѣе или менѣе подробно 
ихъ содержаніе, такъ что во многихъ случаяхъ можно, безъ особенпаго 
ущерба для дѣла, уже не обращаться къ самимъ статьямъ, а ограни- 
читься нзложеніемъ В. Ѳ. Демича. Во всякомъ случаѣ, лица, интсресую- 
щіяся иародной медициной (какъ у русскихъ, такъ и у ипородцевъ), 
найдутъ здѣсь много интересныхъ Фактовъ. 

Въ другой статьѣ сборника «Нѣкоторыя данныя о литературной 
дѣятельности Фельдшеровъ» между прочимъ указаны этнографическія 
работы Фельдгаеровъ: II. И. Басихина, П. К. Бѣлецкаго, М. К. Гераси- 
мова и Г. А. Коваленко. Среди приложенныхъ къ сборнику портретовъ 
сотрудииковъ газеты Фельдмсръ есть портреты А. В. Валова, П. Ц. Ба- 
сихина, П. К. Бѣлецкаго, В. Ѳ. Демича, Г. А. Коваленко. 



Жаковъ. Этнографическій очеркъ зырянъ. Отд. оттискъ изъ 
журнала «Живая Старина» 1901 г. 

Г. Жаковъ въ своемъ очеркѣ говорить о вліяиіп природы па пси- 
хологію зырянъ, разбираетъ, какія причины вызвали этническую раз- 
ницу у трехъ одиоплемеиныхъ народовъ — зырянъ, вотяковъ, финновъ — 
и приходить къ заключенію, что громадную роль здѣсь играли: а) не- 
одинаковыя условія мѣстности, в) вліяиіе сосѣдей. 

Этнограф, обозр. ЬѴШ. 12 



А. Хахановъ. 
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Мѣстность, по его понятіямъ, не только оказывала вліяніе на ха- 
рактеръ народа, но и на самый родъ занятій; а занятія, въ свою оче- 
редь, вліяли на его психическое развитіе. Оіарактеризовавъ нѣсколькими 
словами финновъ и вотяковъ, авторъ переходить къ зырянамъ. Очеркъ 
зырянъ сводится къ слѣдующему. Мѣстность, гдѣ жили зыряне, не 
благопріятствовала земледѣлію. Главнымъ занятіемъ ихъ явилась охота. 
Жаковъ подробно описываетъ, какое вліяніе на зырянъ имѣли болынія 
рѣки, шнрокія пространства, лѣса, охота, и приходить къ заключенію, 
что лѣсъ развилъ своеобразный мистицизмъ, далъ опредѣленное напра- 
вленіе шаманству; охота явилась истиннымъ источникомъ поэзіи и ми- 
стицизма. Далѣе г. Жаковъ пытается изобразить доисторическую куль- 
туру зырянъ, прослѣдить культуру ихъ въ историческое время; затѣмъ 
онъ говорить о костюмахъ, жилищахъ зырянъ; описываетъ занятія 
мужчинъ и женщинъ, ихъ обряды моленія, деревянныхъ и мѣдныхъ 
боговъ (?); признаетъ, что однообразная лѣсная жизнь оказала своеобразное 
вліяніе на современное самосознаніе зырянъ. Наконецъ, онъ разсматри- 
ваегь культурное воздѣйствіѳ сосѣдей на зырянъ и удѣляетъ вниманіе 
промышленности края. 

| Всѣ выводы г. Жакова могли бы имѣть цѣнность, если бы они были: 
обоснованы на достаточномъ матеріалѣ. Между тѣмъ авторъ не приво- 
/ дитъ никакихъ данныхъ, который могли бы убѣдить насъ, что вёрса 
• есть лѣсной богъ, іома— его жена и медвѣдь — ихъ сынъ. 

Авторъ утверждаетъ далѣѳ, что у зырянъ процвѣтало шаманство, но 
для доказательства своего положенія онъ не приводить ни историческихъ 
документовъ, пи литературныхъ данныхъ. Онъ описываетъ также зырян- 
скихъ деревянныхъ и мѣдныхъ божковъ, старинные обряды моленія, но 
откуда онъ почерпнулъ эти свѣдѣнія — неизвѣстно. 

На основаніи анализа зырянскихъ словъ, относящихся къ домашнему 
обиходу, онъ рисуетъ намъ картины изъ жизни и быта историческаго 
прошлаго зырянъ, забывая тотъ Фактъ, что зыряне очень легко и охотна 
замѣняютъ трудно выговариваемый или вообще почему-либо забывающіяся 
зырянскія слова русскими, и что, наоборотъ, предметы новѣйшей рус- 
ской культуры получаютъ чисто-зырянскія названія. 

Описывая костюмы, занятія женщипъ, г. Жаковъ умалчиваетъ о 
томъ, что зыряне окрашиваютъ шерсть и полотна своеобразными расти- 
тельными красками. 

Будучи знакомь лишь съ нѣкоторыми произведеніями зырянскаго 
народнаго творчества, онъ утверждаетъ, что земледѣліе не нашло себѣ 
отклика въ поэзіи. Но это несправедливо. 1 ) 

На основаніи своихъ наблюденій г. Жаковъ дѣлаеть смѣлые антрополо- 
гическіе выводы, что сдолихоцеФалія болѣе благопріятствуетъ послѣдо- 



!) Я имѣю въ виду материалы, собранные г. Вихманомъ, отчасти и тѣ, 
которые эаписаны мною, но еще не обработаны. О матеріолахъ Вихмана 
имѣются свѣдѣнія въ „«Іоигпаі де 1а ЗосіеЬб Ріппо-Ои^гісипе, XXI, 3. 1903^ 
Уг)о \ѴісЬтаті— Кигге Вегісіи ііЬег еіпе біисііеигеіее ги сіеп Зугіапеп 1901 — 
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вательности, предпріимчивости въ промышленныхъ и торговыіъ дѣлаіъ, 
чѣмъ иныя Формы головы, что ясно очерченный, невыпуклый лобъ, 
граничащій пряными углами отъ остальныхь частей головы, болѣе бла- 
гопріятствуетъ высокому и тонкому интеллекту, тогда какъ круглая 
голова съ тупыми углами лба — болѣе говорить о низшигь свойстваіъ 
души>. Но въ доказательство своихъ положеній онъ не приводить до- 
ку ментальныіъ данныхъ— антропологическихъ измѣреній. 

Восхищаясь русской культурой и признавая огромное значеніе школы 
для жизни, г. Жаковъ умалчиваетъ о томъ, что печальный событія 
русской государственной жизни сильно отзывались на зырянахь: авторъ 
совершенно игнорируете экономическія условія зырянъ за послѣднее 
столѣтіе. 

Относясь сочувственно къ зырянскимъ женщинамъ, отправляющимся 
сотнями на заработки въ г. Вятку, г. Жаковъ не говорить, сколько не- 
счастныхъ дѣвушекъ погибаетъ въ городскихъ притопахъ. Я долженъ 
сказать, что зырянскій народъ всячески старается затормозить это дви- 
женіе зырянскихъ работницъ въ города: онъ постановляете на сходахъ 
(хотя и безрезультатно) — лишать ихъ крестьянскихъ надѣловъ, не выда- 
вать паспортовъ. 

Авторъ думаетъ, что онъ далъ объясненіе всѣмъ явленіямъ жизни 
зырянина и раскрылъ картину его историческаго прошлаго, но мы за- 
мѣтимъ, что знакомство съ современными матеріалами по нзученію зы- 
рянъ, къ сожалѣнію, еще не даетъ возможности сдѣлать точныхъ выво- 
довъ по затронутому имъ вопросу. 



Яновичъ, В. М. Пермяки. I — VII, съ 4-мя рисунками. (сЖивая 
Старина», 1903, I— И). 

Этотъ довольно обширный очеркъ даетъ много любопытныхъ мате- 
ріаловъ по этнографіи пермяковъ, хотя цѣнность этихъ матеріаловъ, во 
всякомъ случаѣ, относительная. Прежде всего авторъ дѣлаетъ кое-какія 
обобщенія, общія замѣчанія, основываясь не на личномъ изслѣдованіи, 
а на литературѣ своего предмета, не дѣлая, однако, ссылокъ на послѣд- 
нюю. сОдинъ изъ казанскихъ проФессоровъ» и т. п. анояимныя указа- 
нія производить отрицательный внечатлѣнія. Иногда пересказывается 
подробно то, что имѣется уже въ печати (сКабала» — прошеніе лѣсному 
царю и т. п.). 

Все это, однако, не мѣшаетъ пересмотрѣть съ болыпимъ интере^омъ 
имѣющійся у г. Яновича этнографическій матеріалъ о пермякахъ. 

Въ главѣ 1-й слабо очерчено географическое распространеніе пермя- 
ковъ (авторъ, очевидно, болѣе всего знакомъ съ пермяками Инвинскаго 
края), языкъ и вѣровапія; впрочемъ, вѣрованія распредѣлены и по 
другимъ главамъ. Во 2-й главѣ обряды отъ рожденія до смерти чело- 
вѣка, бѣгло очерченные, кончаются почему-то заговоромъ оть сглазу. 
3-я глава посвящена домоустройству и сельскому хозяйству, хотя о хо- 
зяйствѣ рѣчь шла также и въ 1-й главѣ. Въ 4-й главѣ описаны 
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праздники, среди которыхъ вставденъ очеркъ о ярмаркахъ и конокрад- 
ствѣ. 5-я глава посвящена пѣснямъ, сказкамъ и присказкамъ (тексты), 
6-я гл. — пародной медицинѣ, знахарству и колдовству. 7-я гл. содер- 
жать эпизодъ изъ эпохи освобождеиія крестьяпъ. 

Нельзя не признать большой пользы, которую могутъ приносить и 
дѣйствительио припосятъ русской этнограФІи лица, близко знакомый съ 
изучаемой местностью и народностью, который въ глуши провинціи 
дорожать цѣнными переживаніями многихъ старыхъ и новыіъ культур- 
ныхъ явленій и спѣшатъ довести о нихъ до свѣдѣнія науки. Но нельзя 
не пожелать также, чтобъ этимъ полезнымъ и во всѣхъ отношеніяхъ 
иочтсннымъ труженикамъ науки давались изъ нашихъ просвѣтитель- 
ныхъ цеитровъ необходимый руководящія указанія, программы, пособія 
и т. п. Это не только дастъ возможность миогимъ талантлнвымъ ли- 
цамъ изъ провинціальныхъ этнографовъ работать продуктивиѣе, но еще 
привлечетъ и другихъ, до того времени не рѣшавшихся испытать свои 
силы въ отвѣтетвенномъ дѣлѣ науки. 

Бл. Б. 

А. А. С е м е н о в ъ. Этнографическіе очерки Зарафшанскихъ горъ 
Каратегина и Дарваза. М. 1903. 

У этнограФІи есть свои любимыя дѣти и пасынки. Въ то время какъ 
одни народы представлены въ литературѣ очень хорошо, о другихъ 
имѣются лпшь болѣе или меиѣе отрывочный и разрозненный свѣдѣнія. 
Нельзя сказать, чтобы эта неравномерность обусловливалась одною отда- 
ленностью парода и его малодоступностью для изслѣдователя. Далекіе 
якуіы изучены сравнительно очень хорошо, даже о еще болѣе далекихъ 
чукчахъ имѣется недурная литература и въ то же время иногда бываетъ 
трудно найти сколько нибудь удовлетворительные источники для озна- 
комленія съ нѣкоторымн изъ народовъ, живущихъ въ европейской Рос- 
сіи. Къ числу мало изучеиныхъ и плохо олисаиныхъ народовъ принад- 
лежать также и горные таджики, описаніе быта которыхъ составляете 
содержаніе интересной книги А. А. Семенова. 

Среди туземцевъ названныхъ въ заглавіи кииги мѣстностей авторъ 
провелъ два мѣсяца н личныя наблкцепія и разспросныя свѣдѣнія, 
собранный за этотъ нромежутокъ времени, далн е^ѵіу возможность позна- 
комиться съ различными сторонами жизни горныхъ таджиковъ или ллі>- 
чей, какъ называютъ ихъ другіе изслѣдоватсли. Книга состонтъ изъ 
7 главъ: первая посвящена географическому очерку страны, обитаемой 
гориыми таджиками, вторая посвящена общему опредѣленію этой народ- 
ности, характеристик ея Физическихъ особенностей и опнсанію одежды; 
въ третьей главѣ описано жилище, въ четвертой — быть, занятія и про- 
мыслы, въ питой — религіозиыя вѣрованія, въ шестой — семейные нравы 
и обычаи и, паконецъ, седьмая содержить въ себѣ образцы народнаго 
творчества. Нзъ этого перечня мы впдпмъ, что книга г. Семенова даетъ 
связное и систематическое оиисаніе и съ этой точки зрѣнія ее безъ вся- 
кихъ оговорокъ смъло можно считать лучшимъ изъ всей литературы, посвя- 
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щенной горнымъ таджикамъ. Въ этой іатературѣ есть конечно работы, 
въ которыхъ отдѣльныя стороны горно-таджикскаго быта разработаны 
гораздо обстоятельнѣе, чѣмъ у г. Семенова, но цѣлостнаго и система- 
тичнаго описанія жизни этой народности до сихъ поръ не быю и потому 
данная книга запоіняетъ очень существенный пробѣлъ въ этнографиче- 
ской іитературѣ. По своему изюженію книга разечитана не столько на 
спеціалистовъ, сколько на обыкновеннаго читателя, но и спеціалистъ 
прочтетъ ее съ большой пользой и интересомъ. Бое что въ ней есть 
новаго въ сравненіи съ имѣвшимися раньше въ литературѣ свѣдѣніями, 
но еще болѣе важна цѣлостность описанія и яркость красокъ, которыми 
А. А. Семеновъ рисуетъ жизнь горныіъ таджиковъ. Къ этому надо при- 
бавить, что книга написана хорошимъ литературнымъ языкомъ, и снаб- 
жена многочисленными иллюстраціями, выполненными тоже вполнѣ хорошо. 

Но, представляя оченъ цѣнное пріобрѣтеніе нашей этнографической 
литературы, книга г. Семенова не свободна и огь недостатковъ. Мы не 
будемъ говорить о нѣкоторой неравномѣрности въ описаніи различиыхъ 
сторонъ жизни, такъ какъ этого недостатка трудно было нзбѣжать при 
сравнительно непродолжительномъ знакомствѣ съ горными таджиками. 
Гораздо важнѣе другой недостатокъ, именно то, что авторъ слишкомъ 
мало считается съ прежней литературой о горныхъ таджикахъ. Мѣстами 
у него, правда, встрѣчаются ссылки на эту литературу, но вообще говоря 
знакомство съ ней очень мало отразилось на содержаніи книги. Между 
тѣмъ, еслибы авторъ повнимательнее отнесся къ работамъ своихъ пред- 
шественников^ онъ, во первыхъ, могь бы иногда пополнить интерес- 
ными подробностями свое изложеніе и устранить отчасти неравномѣрность 
въ описаніи различиыхъ сторонъ жизни, а во вторыхъ, разъясиилъ бы 
нѣкоторые случаи противорѣчія его наблюденій съ показаніями прежнихъ 
авторовъ. Теперь эти противорѣчія остаются для насъ не разрѣшеннымн, 
такъ какъ трудно сказать, предпринималъ ли г. Семеновъ спеціальную 
провѣрку противорѣчащихъ его наблюденіямъ сообщеній другихъ путе- 
шествеиниковъ 'и отвергъ ихъ только послѣ такой провѣрки, или же, 
не зная о нихъ, не отнесся съ должнымъ вниманіемъ къ соотвѣтствен- 
нымъ Фактамъ. Примѣромъ можетъ служить заявленіе г. Семенова, что 
у горныхъ таджиковъ, въ отличіе отъ другихъ сосѣднихъ племенъ, совер- 
шенно нѣтъ раздѣленій на племена (стр. 23 — 24). Между тѣмъ у одного 
изъ прежнихъ авторовъ, Уйфзльви, мы находимъ заявленіе, что ЗараФ- 
шапскіе гальчи подраздѣляются на пять племенъ причемъ указано точно 
местожительство этихъ племенъ 1 ). Далѣе С. Масловскій выдѣлястъ изъ 



2 ) „Ьев ОаІІсЬаз сіи ХёгаГсЬДп ее виЬсІіѵівеііІ; еп с^ ігіЬив: 1) Ьев Ма#- 
Ьіапѳ, сіериів Репфакепсі ^и8^и'а Ма^іііап; 2) Ьев КсЫоШв, сіапч 1а ѵаіеіе сіи 
тёто пот; 3) Ьев Гаі^агв, епіге ОигоитНйп еі \Ѵагвітіпог; 4) Ьев МаісЬав, 
а ѴевЬ Йе \Уагвігаіпог ^и8^и , аи воигсев (1и ^егаГсЬап; 5) Ьев Еапв, аи ви(1 (1е 
ѴѴагвігаіпог, сіапв 1а ѵаііёе <1и Гап-Оагіа, ^и8(|и'аи Іас Ькап(1ег*Кои1 а (СЬ. 
сіе ЩГвІѵу, Ьев агуепв аи погсі еЬ аи висі (1е ГНіисІои-КоисЬ, р. 147) Ръ дру- 
гомъ мѣстѣ УйФальвн утверждаетъ, что гальчи пазываютъ себя преимуще- 
ственно по имени племенъ (р. 115). 
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общей массы гальчей пѣсколько обособленныхъ племенъ, наприм., галь- 
чей нижняго течепія р. Язгулона, гаіьчей р. Ягноба и т. д. (Русск. 
Антр. Журн. 1901 г. 2 стр. 17 — 32 ягнобскихъ гаіьчей выдѣіяетъ изъ 
общей массы также и Уйфэльви), причемъ эти племена отличаются одно 
отъ другого какъ лингвистически, такъ и антропологически. Кромѣ того, 
Масловскій утверждаетъ (стр. 30), что у нѣкоторыхъ гальчей сохрани- 
лись даже родовыя названія. Наконецъ Ратцель (Ѵбікегкшиіе, II, стр. 
603) глухо упоминаегь о племенахъ гальчей. Эти указанія должны бы 
были побудить А. А. Семенова къ болѣе тщательной провѣркѣ вопроса 
о томъ, являются ли различный, нѣсколько обособленный группы горныхъ 
таджиковъ только территоріальными группами или же здѣсь мы нмѣемъ 
дѣло съ остатками племенной организаціи и, можетъ быть, родового быта. 
Во всякомъ случаѣ, ему слѣдовало бы остановиться подробнѣе на отли- 
чіяхъ гальчей въ различныхъ мѣстахъ и не давать имъ всѣмъ общей 
и однообразной характеристики. 

Всетаки, несмотря на отмѣченный недостатокъ, книга А. А. Семе- 
нова является очень цѣнной и можно только пожелать, чтобы авторъ и 
впредь не оставлялъ своихъ занятій въ области изученія такой интерес- 
ной народности, какъ горные таджики. 



Курскій Сборникъ, вып. IV. Матеріалы по этнограФІи Курской губ. 
Приготовилъ къ печати Б. И. Рѣзановъ. Изданіе Курскаго Губернскаго 
Статистическаго Комитета подъ редакціей секретаря комитета Н. И. Зла- 
товерховникова. Курскъ. 1903. 4°, стр. 116. 

Въ сЭтнограФнческомъ Обозрѣніи» {книга ЬѴ) былъ данъ отзывъ о 
третьемъ выпускѣ Курскаго Сборника, заключавшемъ этнографическіе 
матеріалы, собранные А. С. Машкинымъ и Е. И. Рѣзанорой. Предисло- 
віе къ III выпуску познакомило читателей съ личностью почтеннаго 
этнограФа А. С. Машкипа. Послѣ выхода въ свѣтъ III выпуска, бумаги 
А. С. Машкина поступили въ Курскій Губсрнскій Статистическій Коми- 
теть, и IV выпускъ открывается сообщсніемъ В. И. Рѣзанова объ ѳтихъ 
бумагахъ. Это — черновики большинства этнограФическихъ работъ г. Маш- 
кина и переписка его, касающаяся тѣхъ же работъ. Выдержки изъ этой 
переписки — любопытная страничка въ исторіи русской этнограФІи. 

Весьма интересно письмо В. И. Даля къ кн. Н. Н. Голицыну, по- 
мощнику предсѣдателя Курскаго Статистическаго Комитета, по поводу 
ирисланнаго послѣцннмъ сборника мѣстныхъ словъ Обоянскаго уѣзда, 
доставленная г. Машкинымъ. Этотъ сборникъ, — между прочимъ, исполь- 
зованиый Далемъ, — даетъ Далю поводъ высказать принципіальный взглядъ, 
что при изданіи словарей, куда входятъ областныя слова, слѣдуетъ при- 
держиваться собщаго правоиисанія» : с словарь, гдѣ слова написаны зву- 
коподражательно, — трудъ кривого направленія. Уклоненія говора, произ- 
ношенія — могу я указать примѣрами, общими правилами, но словарь дол- 
женъ слѣдовать общему правописанію. Угодно, такъ ставьте двѣ буквы 
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юдну надъ другою, для указанія произношенія; но писать цѣлый сюварь 
дзеканья, чаканья, чавканья, яканья и пр. — это, кажется, ни къ чему. 
.Могу ли я понять что-нибудь, читая: выватчія, выжыркц, вызвалить 
н проч.? а написавъ: выводчея, понимаю сразу, что это женщина, вы- 
водящая кого иди что; выжарки, выжирки — остатки отъ жару или 
жиру; вызволить— не отъ глагола валить, какъ иному покажется при 
вашемъ правописаніи, а отъ глагола вблить, воля и проч.* (стр. 3). 
Весьма интересно сопоставить этотъ взглядъ автора сТолковаго Словаря» 
съ тѣми критическими замѣчаніями, который дѣладнсь по его адресу 
въ свое время (напр., въ запискѣ Я. К. Грота, въ Сборнпкѣ II отд. Ака- 
деміи Наукъ, т. VII). 

Интересно приводимое г. Рѣзановымъ письмо А. С. Машкина къ кн. Го- 
лицыну по поводу вопроса объ утратѣ средняго рода въ народномъ 
говорѣ Воронежской губерніи. Этотъ вопросъ поднять былъ А. А. Хо- 
ванскимъ, издателемъ воронежскихъ сФилодогическпхъ Записокъ», и 
кн. Голицынъ привлекъ А. С. Машкина къ его обсуждѳнію. Послѣдній 
пришелъ къ выводу, что утрата средняго рода въ воронежскомъ гово- 
ра—мнимая, стоящая въ связи съ нелюбовью этого говора къ звукамъ 
о, и е, которые только подъ удареніемъ удерживаютъ нормальный 
свой характеръ, а безъ ударепія переходятъ въ звуки аил. Впрочемъ, 
на граннцѣ воронежскаго и курскаго говора даже удареніе не фиксн- 
руетъ окончанія средняго рода, но тодае съ существенной оговоркой: это 
наблюдается лишь въ именитедьномъ падежѣ. 

Изъ бумагъ А. С. Машкина извлечены г. Рѣзановымъ и напечатаны по- 
правки къ нѣкоторымъ, ранѣе напечатаниымъ работамъ курскаго этнографа. 

ЭтнограФическіе матеріалы, помѣщеиные въ сборникѣ, состоять изъ 
собрадія пословицъ и поговорокъ, загадокъ, девяти образцовъ простона- 
родныхъ разговоровъ, записанпыхъ съ тщательнымъ сохраненіемъ осо- 
бенностей мѣстнаго говора, сборника примѣтъ, тринадцати сказокъ, при- ■ 
баутокъ и дѣтскихъ пѣсенокъ. Все это записано въ г. Обояни и его уѣздѣ. 

Наиболѣе интересенъ сборникъ пословицъ и поговорокъ (ихъ до 
1200), дающій богатый матеріалъ для наблюденій надъ этимъ сравни- 
тельно мало изслѣдованпымъ видомъ народной поэзіи. 



Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Эткографіи при Импе- 
раторскомъ Казанскоиъ университетѣ, т. XIX, вып. 1-й и 2-й. . 

Въ первомъ выиускѣ «Пзвѣстійі за текущій годъ содержится, ме- 
жду прочивіъ, очень подробная и интересная статья свящ, К. П. Про- 
копьевск сБракъ у чувашы, занимающая 63 страницы. Въ осиову 
статьи положены личныя наблюденія автора, прпроднаго чувашина, от- 
вѣты на вопросные листки, разосланные имъ священннкамъ нѣкоторыхъ 
инородческихъ приходовъ Симбирской, Казанской и Самарской губ., и, 
наконецъ, литературные источники. Благодаря такому богатому матеріалу 
-автору удалось дать описаніе чувашской свадьбы, равнаго которому по 



Н. 31— нъ. 
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обстоятельности въ литературѣ нѣгц къ сожаіѣнію только, авторъ, пред- 
полагая, что чувашскій свадебный ритуалъ сохранился въ наиболѣе чи- 
стомъ видѣ въ Симбирской губ., не использовалъ лучшего изъ прежнихъ 
описаній брака у чувашъ въ Симбирской губ., именно статьи В. И. 
Ашмарина въ <Этн. Обозр.» 1890 г. № 2. Еъ статьѣ свящ. Прокопьева 
приложены въ подлинникѣ и въ переводѣ нѣсколько свадебныхъ при- 
читаній, пѣсенъ и т. д. Во второй книгѣ заслуживаетъ большого вни- 
манія статья Г. Н. Ахматова «О языкѣ и народности мишарей» 
(стр. 91 — 160). Авторъ рѣшительно возстаетъ противъ распространен- 
наго мнѣнія, отождествляющего мишарей съ древней мещерой, и счи- 
таетъ первыхъ природнымъ тюркскимъ народомъ. Аргументація довольно 
разнообразна, но наиболѣе вѣскими являются два довода. Во-первыхъ, 
мишарское нарѣчіе имѣетъ нѣкоторыя Фонетическія особенности въ 
^равненіи съ языкомъ казанскихъ татаръ и иногда эти особенности 
встрѣчаются въ нарѣчіяхъ енбирскихъ татаръ. Поэтому надо думать, что 
мишари если бы и были раньше Финнами, то тюркскій языкъ получили 
во всякомъ случаѣ не отъ казанскихъ татаръ, а между тѣмъ— другого 
народа, который могъ бы тюркизировать мещеру, мы не знаемъ. Во 
вторыхъ, лингвпстическія и другія даниыя заставляют думать, что ми- 
шари еще не очень давно были кочевниками, скотоводами, а, между 
тѣмъ, восточные финны съ давнихъ поръ вели осѣдлую земледѣльческую 
жизнь. Изъ болѣе мелкихъ статей отмѣтимъ въ 1-мъ выпускѣ сО но- 
вой находкѣ слѣдовъ доисторической разработки уральскихъ рудииковъ* 
проф. П. И. Кротова; во 2-мъ сОнисапіе башкирскаго бунта 1755 г.» 
п небольшую замѣтку Н. Ѳ. Катанова о Страленбергѣ. 



Отметь Петровскаго Общества изслѣдователей Астраханскаго 
Края за 1898-й годъ. Астрахань, 1903. 

Настоящая книжечка, не представляя спеціальнаго интереса для этно- 
графа, знакомить съ почтенной дѣятельпостью трудолюбиваго провинціаль- 
наго общества, которое, мужественно борясь съ недостаткомъ средствъ, 
продолжаетъ исполнять намѣченное нмъ дѣло: всесторонняго (между про- 
чимъ и спеціально этпограФическаго) изслѣдованія края. Въ 1898-мъ 
году силы общества были, какъ видно изъ отчета, направлены преиму- 
щественно на изученіе исторіи края, на собнраніе архивныхъ данныхъ и 
т. п. Къ отчету ирисовокуплеиъ «Списокъ изданій Астраханссаго Петров- 
скаго Общества съ указаніемъ ихъ содержанія, изъ котораго видно, что 
общество выпустило 12 отчетовъ, 3 книги протокол овъ, 1 сборникъ 
трудовъ, 1 томъ сАстраханскаго Сборника» и программу для собиранія 
археологическихъ, нумизматическихъ, историческихъ и этнограФическихъ 
свѣдѣпій по Астраханскому краю». 



А. Л/кг. 



В. Х-на. 
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Амурсній Край. 1903. 40. Изъ жизни Забайкальскаго казачества. Станица, 
съ атаманомъ во главѣ, закаблляетъ своего члена (казака, нуждающегося въ 
въ 250 р. на обмундированіе) и сама слѣдитъ, чтобы закабаленный жилъ и 
работалъ у эакабалившаго, выполняя договоръ. — Сахалинъ (корр ) Двое бро- 
датъ (кавказцы) арестованы съ вускамп человѣчьяго мяса въ сумкахъ, а неда- 
леко отъ мѣста ареста найдены два трупа; арестованные сознались въ людо- 
ѣдствѣ.— Архаическій Египетъ (изъ „Новостей")— до кладъ Е. А. Пасынкина 
въ Арх. Институтѣ. — 62. К, И. На Селемджѣ. Описываются новые поселки 
малороссовъ. 

Астгахансній Листонъ. 1903. 54. Нестепнякь. Поселка внутренней орды. Въ 
пос. Толовкѣ ч кромѣ другихъ народностей, осѣла горсть русскихъ; степняки, 
пользуясь выгодами отъ ихъ работы, пе даютъ имъ, однако, окрѣппуть, созна- 
вая всѣ выгоды для себя безправнаго положенія русскихъ поселенцевъ.— 105 
и 106. Крокусъ. Двѣ калмыцкихъ бѣды: 1) Пьянство отъ арьки, на которую 
изводится все наличное молоко; калмыкъ умѣетъ и спахтать масло, во не дѣ- 
лоетъ этого; 2) своеобразное самолюбіе въ дѣль скотоводства, которое у него 
поэтому очень плохо, тогда какъ у сосѣдей — кнргивовъ оно процвѣтаетъ. — 177, 
182. Правила и программа съѣзда калмыковъ-скотоводовъ бъ г. Астрахапи въ 
1903 г. — 212, 213. Станичишъ. О мѣропріятіяхъ къ поднятію сельскохозяй- 
ственной промышленности въ астрах, казачьем ь войскѣ,— 214. Съѣздъ калмы- 
ковъ-скототодовъ (откр. 2 окт. 1903 г.). Калмыки астрах, грая жпвутъ исклю- 
чительно животповодствомъ. Попытки земледѣлія и отхожихъ промысловъ пе 
удавались . 

Виленскій Вѣстникъ. 1903. 89. Виленскій центральный архивъ. Подъ пред- 
сѣдательствомъ А. Н. Харузина учреждено особое совѣщапіе, которое зада- 
лось цѣлью собрать и сберечь все, хранящееся въ казенныхъ и частныхъ 
архивахъ, — Съѣздъ славистовъ (въ Петербургѣ).— 90. Закрытіе съѣвда сла- 
вистовъ. — 98. Краткія свѣчѣнія о состояиіи вилеиской публичной библіотеки и 
музея за мартъ мѣсяцъ 1903 г.— 99, 100, 101, 102, 103, 104. Къ столѣтпему 
юбилею виленсвой 1-ой гимпазіи.— 101, 102. Краткій историческій обзоръ дѣк- 
тельности вилеиской 1-ой гимпазіи за 1С0 лѣтъ (1803— 1903).— 1 11 . Красно 
стокскій монастырь (Краткія свѣдѣнія о немъ\ — 112. Бсрезвечскій мона- 
стырь.— 134 и 136. Зинченко, Вик. Театръ при Петрѣ Великомъ. (Авторъ 
пользуется обширной литературой). — 139. О народности въ училищахъ сѣв.- 
8ап. края. Даны свѣдѣпія ивъ статьи Д. Сдепуро (аодъ тѣмъ же зама- 
ем емъ). Поляки остались поляками, бѣлоруссы, литовцы, жмудь тоже тѣмъ, 
чѣмъ были ра ьше, но лишь г ближе узнали Россію". 

Восточное Обозрѣніе. 1903. 5?. Духоборы въ Кападѣ М. Олъминскаго. Статья 
знакомитъ, на основавіи письма духобора, сь нѣвоторыми релиііозными поло- 
женінми духоборчества въ приложевін ихъ къ практической жизни. — 53. Въ 
городской хроникѣ-о выставкѣ бурятокихъ костюмовъ, устраиваемой въ Му- 
зеѣ В.-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Г. О. Въ корреспопдевціи изъ села Карагузъ, 
Минусинск, у., сообщается, что тамъ на маолепнцѣ по заведенному издавна 
обычаю брали „городокъ". Обычай этотъ яаключаетя въ слѣдующемъ: каждый 
годъ въ послѣдній день масленицы дѣлается изъ снѣга арка — двѣ, на верху 




186 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



небольшая лошадь изъ спѣгу съ таким ь же всадникомъ. Это называется „горо- 
докъ' 4 . Его должны взять кто-нибудь изъ молодежи, находящейся верхами, а 
брать, то-есть разрушить втотъ городок ь— очень трудно, такъ какъ его защи- 
щаютъ многіе съ палками, метлами и т. п.— Въ той же корреспонденціи сооб- 
щается объ обычаѣ „проводовъ масленицы*. Изъ жизни китайцевъ, А. Коз- 
ловскаго. Авторъ знакомить съ китайскими, но въ значительной степени 
европеизированными кабачками. — 55. Уголокъ Сибирской Дауріи, Я. П. 
Авторъ побывплъ въ Маймачинѣ, на русско-китайской граннцѣ, и довольно 
подробно передпетъ свои впечатлѣпія. Опъ знакомить съ общими видомъ 
городка, съ его узкими улицами, типомъ китайскихъ построек і. ііъ присут- 
ственномъ мѣстѣ— ямынь— авторъ видитъ орудія наказапія, — между прочимъ, 
ставень съ отверстіемъ посрединѣ; ставень раздвигается, отверстіе плотно 
охватываетъ шею наказываемаго, и половинки ставня замыкаются. Въ такомъ 
видѣ преступника водятъ г?о городу. Подробпое описаніе китайскаго обѣда. 
Авторъ говорить о томъ, что китайцы странно говорить по-русски и что 
русскіе гвакомые отвѣчаютъ имъ па такомъ же страпномъ языкѣ, вамѣчая, 
что это „кривляпье совершенно излишне*. (Здѣсь кстати напомнить статью С. И. 
Черепанова, напечатанную, помнится, въ 60-хъ годахъ въ Запискахъ II отдѣ- 
ленія Акадеиіи Наукъ: „Кяхтинское китайское нарѣчіе русскаго языка*. Изъ 
втой статьи видно, что еще при самомъ пачалѣ сношеній китайцевъ съ рус- 
скими китайское правительство постановило, чтобы никто изъ китайцевъ, 
являющихся торговать въ Кяхту, не могъ являться Йеаъ зпанін русскаго языка. 
Въ результатѣ этого постановленія явился русскій словарь, написанный 
китайскими буквами, укорелившій и узаконившій цѣлый рядъ особенно- 
стей „кяхтинскаго нарѣчія*. Фонетическіе законы этого иарѣчія указаны г. 
Черепановымъ, даны и образцы равговора и даже письма на втомъ „на- 
рѣчіп". — 58. Въ корреспонденции ивъ Владивостока сообщепіе о лекціи 
Г. Ц. Цибикова „Паломничество изъ Монголіи въ Тибетъ*. ІІутешествіе отъ 
Ургп до Хлассы длится б мѣсяцевъ. Ежегодпо путешествуетъ до 200 человѣкъ. 
Населевіе Тибета авторъ опредѣляетъ до милліона. Характеристика тибетцовъ, 
какъ народа веселаго, любящаго музыку и танцы. Существуетъ полигамія и 
полиандрія.— 61 . По Ангарѣ. Описывается ловъ рыбы. Между прочимь, авторъ 
говорить о „кошкареньи* рыбы. Красная рыба боится запаха смолы, и для 
того, чтобы перерѣзать плывущей вверхъ рыбѣ путь и заставить ее возвра- 
титься назадъ, переплываютъ рѣку, таща 8а лодкой пихтовую вѣтвь. Это и 
называется г кошкарить*.— 68. Японскія женщины. Н. Лмурскаго. Авторъ 
симпатичными чертами рисуетъ японскую женщину, восставая противъ ходя- 
чаго въ Европѣ мнѣнія о ихъ развращенности. Парламентскимъ актомъ 
уничтоженъ старый обычай, по которому даже случайно попавшая въ домъ 
терпимости дѣвушва не могла оставить его; онѣ выставлялись на улицу въ 
особыхъ клѣткахъ съ рѣшеткой и должны были заманивать прохожихъ. —74. 
Въ корреспонденціи изъ Верхнсудннска сообщается о мѣрахъ, принятыхъ 
противъ чумы на рогатаго скота. Пошли толки, что „боль* напустила „Але- 
ксандриха- 4 , но лама, погадавъ падь водой, сказалъ: „Боль не папускная,— сама 
пришла*. Тогда по всѣмъ дворамъ стали служить молебны св. Власію,— 76 и 80. 
Объ арычномъ вемледѣліи въ Каркаралинскомъ уѣздѣ. Излагается докладъ гг. 
Чермака и БукоЙханова. Полробпо описана работа киргиза-земледѣльца, нахо- 
дящагося въ экономической зависимости у киргиза-кочевника. Статья богата 
подробностями, не поддающимися изложению въ мелкой вамѣткѣ. — 90. Письма 
изъ Китая. Описапіе дворца китайскаго императора въ Бао-дань-Фу.— 92— 93. 
Народный увеселенін (въ Иркутскѣ). Сообщаются прибаутки балагавнаго дѣда. — 
98. Бытовая картинка. Самосудъ крестьянъ, — 106. Ученая безцеремонность. 
Сообщеніе о судьбѣ сибирскихъ пѣсенныхъ мотивовъ, собранны хъ г. Прота- 
вымъ и изданныхъ „Пѣсенпой комиссіей* И. Р. Г. О. съ парушеніемъ чисто-этпо- 
граФическаго характера сборника, который хотѣлъ ему придать г. Протасовъ. — 
108. Рикши. Странника. Бытовой очеркъ, посвящеппый „иввозчикамъ* Даль- 
няго Востока, соединяющпмъ въ одпомъ лицѣ и лошадь и кучера. — 117. Съ 
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Дальняго Востока. Сообщеніе о голод* въ провинціи Квавси и о продаж* 
китайцами женщинъ и дѣвочекъ въ другія провинціи. 

Дальній Востокъ. 1903 . 93. Георгіевка (корр.). Въ УссуріЙскомъ краѣ по- 
явились кочующіе цыгане, а съ ними - и конокрадство.— 95. Албаиія и албан- 
цы (общія свѣдѣнія о вихъ). — АзіатсвіЙ Востокъ. Искусство оспопрививанія 
еуществуетъ много столѣтій въ Китаѣ; между рр. Ху-анъ-хэ и Янъ-цэы- 
цвянъ, въ страпѣ Канъ-Намъ, обиталъ особый духъ Куи-юкъ Та-сикъ, т.-е. 
Великій Духъ Оспы*, отсюда духъ дѣлалъ посѣщенія окрестныхъ странъ.— 
102. П., Н. Дѣти Сахалина. Изъ воспомиваній школьваго учителя. Авторъ 
ярко характеривуетъ космополитическое поколѣніе этого уголка міра 

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія . 1902. Оит. А. И. Кирпич- 
ииковъ. Аѳинскій Великій Синаксарь, какъ дѣнный археологический и истори- 
чески источпикъ. (Докладъ на XII археологическ. съѣздѣ въ Харьков*; раз- 
боръ 12 томнаго изданія житій вс*хъ святыхъ. Аѳипы, 1889 — 1900). — 
Критика и библіографія. П. А. Лаеровъ Разборъ труда П. Ровинскаго— „Черно- 
горія въ ея прошлом ь и настоящемъ*. Т. II. Е. Ѳ, Карскій. Два новыхъ 
сборника бѣлорусскяхъ сказокъ (Е. Р. Романова, вып. VI. Могилевъ, 1901. 
8°. ІѴ+528 и М. Ре(1его\ѵ§кі, Ілиі ЫаІогшЖі па Киві Шетѵзкіе^). .9. А. Воль • 
теръ. Литовцы и славяне въ Германіи. (Разборъ труда йг. ІГгат Теігпеп 
Віе 81а\ѵеп іп Иеи^сЫаікі. Векга^е гиг Ѵоікекиікіе йег Ргешзвеп, Шаиег 
«по 1 Ьеііеп, сіег Маеигеп ппсі РЫИрропеп, <1ег Теспеспеп, МаЬгеп ипгі ЗегЬет), 
РоІаЬеп ипсі 81оѵѵіпгеп, КавсІтЬеттсІ Роіеп. Вгаипвспѵѵеі^ . 1902).— Ноябрь. 
Я. А. Автамоновъ. Символика растепіЙ. А. Л. Логодинъ. Замѣтки о метод* 
этиограФІ и— Отчетъ о I и II вып. Извіъстій Императорской археологической 
комиссіи СПБ. 1901— 1902. — Дек. Я. А. Автамоновъ. Символика растеній 
(окончавіе). П. Г. Васенко. Кто былъ авторомъ „Книги Степенной царскаго 
родословія"? В. И. Сериьевичъ. Древности русскаго вемлевладѣнія. У.— 30 лѣтъ 
ученой деятельности барона В. Р. Воина,— 1903. Янв. А. Л. Двѣвадцатый 
археологи чес кій съѣздъ въ Харьков*. //. В. Пвтушилъ. Значеніе римскихъ 
нонъ. Февр. М. К. Любавскій. Новые труды по исторіи литовско-русскаго 
сейма. — Отчетъ о Воронежскихъ изданіяхъ: 1) Труды Воронежской ученой 
архивной комиссіи, 2) „Воронежская Старина 44 . Изд. Воронежск. церковнаго 
историко-археологическаго комитета. 1902. 

Землевѣдѣніе. ІІеріодич. изданіе ГеограФическаго Отдѣленія И. О. Л. Е., 
А. и Э. Подъ ред. Д. Н. Анучина. 1903. Кн. II — III. Къ статейкѣ „Нѣсколько 
видовъ высокогорнаго Кавказа" приложепы 12 фототипій ивъ капитальпаго 
труда ГотрФрида Мерцбахера: „Аиз ііеп НооЬге^іопеп йев Каикаеиз" (2 тома. 
Ьеіргі^. 1901). Между прочимъ, имѣются: Хевсурка въ праздничномъ варядѣ, 
Оеленіе тушинъ Омало, Женщины въ аулѣ Тинди, Андійцы въ аулѣ Кетури и 
др. Другія статьи (вс* — чисто-геограФіічесьаго характера) тоже богато иллюстри- 
рованы видпми. Въкорцъ книги приложенъ переводъ труда 3. Гюнтерь: „Исто- 
рія геограФітческихъ открытіЙ и успѣхи научнаго землевѣдѣнія въ XIX вѣк* а . 
Перев. Л. Д. Синпцкаго, подъ ред. Д. Н. Апучнна (окопчаніе). 

„Кавказъ".— 1903 1. Еабаловъ, 31. Какъ прааднуютъ новый годъ нѣкоторыя 
народности, населяющія Горійскій у. Иакануп* въ каждомъ армянскомъ и гру- 
яинскомь семействахъ идутъ приготовленія; все въ дом* приводится въ поря- 
дпкъ, съ утра па огн* варится медъ для приготовления „гозинаки*; въ полночь 
етрѣльба. Въ камипахъ горитъ огонь, выбираются для этой ночи самыя боль- 
шая полѣпа. Когда огонь разгорится, старшій члепъ семьи подходить къ камину, 
ударяетъ щипцами по горящимъ головнямъ и, при разсыпк* искръ, произно- 
сить: столько барановъ, свиней, куръ... нашему дому! Утромъ каждое семей- 
етво ждетъ поздравителей. Съ личностью перваго поздравившего связывается 
семейное благополучіе въ течем іе года. Свиная голова и жареная тыква зани- 
мают, главное м*сто среди проздничнаго стола. У ссетинъ въ день новаго 
года д*ти ходить но дворамъ и поютъ п*сни. посвященныя св. Василію; за 
етоломъ— баранья голова; старшій въ семь* благословляетъ столъ и ножемъ 
дѣлаетъ крестообразный надрѣзъ на бараньей голов*. У имеретинъ въ день 
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новаго года существуетъ обычай: въ ротъ берутъ эолотую или серебряную 
монету, чтобы въ продолжение цѣлаго года, имѣть побольше денегъ. Одипъ изъ 
членовъ семьи въ виноградпомъ саду рѣжетъ курицу, кровь ея смѣшиваетъ 
съ яолою, взятою ивъ дома. Каждая имеретинская семья имѣетъ своего спеці- 
альнаго поздравляющаго съ новымъ годомъ, который называется „меквле"; ему 
одному предоставляется право въ течепіе- трехъ лѣтъ поздравлять ее; другіе 
никто не можетъ въ втотъ день поздравлять ее съ новымъ годомъ; нарушив- 
шему обычай ва ноги высыпаютъ горячіе угли и выгоняютъ изъ дома. Въ 
каждомъ домѣ старшій членъ семьи беретъ куриныя яйца по числу имеющейся 
у него скотины, проводить яйцомъ по спинѣ животнаго и произноситъ: быть 
тебѣ такимъ же полнымъ, какъ это яйцо*. Кромѣ того, всякій членъ семейства 
кладетъ въ ложку медъ и обхода тъ вокругъ своего дома три раза; иотомъ под- 
ходить къ дверямъ, который къ тому времени запираются кѣмъ-либо изъ нахо- 
дящихся внутри дома, стучится въ двери, и послѣ третьяго удара ему ихъ 
открываютъ; и того, кто ему открылъ двери, вошедшій угощаетъ медомъ.— 3. 
Эриксонъ, Е. В. Оборотни въ вѣровапіяхъ, преданіяхъ и исторіи: въ преда- 
ніяхъ различныхъ кавказскихъ народовъ животпын часто выступаютъ въ роли 
порочныхъ людей, принявшихъ животный обликъ, съ другой стороны въ ѳтихъ 
преданіяхъ высту пасть вѣра народа въ оборотней и вьдьмъ... Вѣра въ обо- 
ротней, заключастъ авторъ, основана на существовали въ сѣдую старину 
душевной болѣзпи, заключавшейся въ томъ, что человѣкъ превращался въ со- 
баку, волка, корову, кову, льва, курицу и т. д., т. е. считалъ себя тѣмъ или 
инымъ животнымъ и велъ соотвѣтствующій образъ жизни, а вѣра въ вѣдьмъ — 
ва неправильноиъ толкованіи пѣкоторыхъ Форыъ истеріи; приводится рядъ 
историческихъ ссылокъ и примѣровъ на случаи подобной пстеріи и психоза. — 
10. Древпій храмъ въ Гаграхъ. — Построевъ въ VI в. и носить названіе бол- 
гарской церкви. — Х—товъ. Суевѣрія грековъ. Приводится нѣсколько суевѣрій, 
связапныхъ съ родами, у грековъ, переселившихся изъ Азіатской Турціи въ 
Карскую область. — 15, 29, 31. Свидёрскій, Б. Ф. д~ръ мед. Въ Дагестанѣ. Ку- 
бачи и Кубачинцы. Очеркъ. „Въ Дагестанѣ есть интересный аулъ, населен- 
ный загадочнымъ по своему происхожденію народомъ. Аулъ носить теперь 
названіе Кубачи, по въ старипу, лѣтъ 500 назадъ, назывался Сиргеранъ. По- 
слѣднее наэвавіе, впрочемъ, и въ настоящее время знакомо нѣкоторымъ куба- 
чинцамъ, быть можетъ, потому, что персидское слово „сирпрапъ" и татарское 
„кубачи"— равнозпачу щи и оба означаютъ кольчужпыхъ или оружейныхъ дѣлъ 
мастеровъ. Между тѣмъ сами „кубачинцы* считаютъ себя „Ференгпми" (фран- 
ками) и утверждаютъ, что опи выходцы изъ Рима, т. е. падо думать, изъ за- 
падной Европы вообще, ибо то и другое прежде было почти синонимами". 
Приводятся свидетельства арабскмхъ нсториковъ о кубачинцахъ прошлаго 
времени, какъ о народѣ совершенно чуждой и высокой культуры, сообщаются 
дорожныя впечатлѣпія и характеризуется современный быть. Не имѣя доста- 
точпыхъ данныхъ липгвпстическихъ для рѣшенія о томъ, кто такіе кубачипды, 
авторъ останавливается на антропологическихъ данныхъ и приходить къ вы- 
воду, о томъ, что кубачинцы— одна изъ народностей романской вѣтви семьи 
европейскпхъ народовъ — 17. Красовъ, П. Легепда о Ксръ-оглы .— 21. 26. Нд. 
Каракаша. Ингуши. Очеркъ. (Археологія, этцографія и гсограФІя).— 24. Чур- 
синъ> Гр. Обычаи и предразеудки карачаевцевъ. Отношеніе къ жецщипѣ. Жен- 
щина у карачаевцевъ ранимаетъ болѣе высокое и свободное положепіе, чѣмъ 
у другихъ мусульмапскихъ народовъ Кавказа; ей принадлежнтъ главная роаь 
въ домашнемъ хозяйств*; замужнія женщины не имѣютъ права принимать 
участія въ танцахъ, женщины не имѣютъ права сопровождать похоронную 
процессію, оиѣ обыкновевно приходять на кладбище на второй день послѣ 
похоровъ. На каменныхъ плитахъ на могилахъ жгнщииъ изображаются обык- 
новенно ножницы и гребень, поясь и рядъ пуговиці , украшающихъ дѣвичью 
грудь и т'. п.— 31 . Ею же. Обычаи и предразеудки карачаевцевъ Характе- 
ристика народнаго быта и нравовъ. — 33. В. С. Свазан е о красотѣ. Грузинская 
легепда.— (Ік.п имени). Древности Кубанской области. Сообщеі.іе о дг>к.*адѣ 
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проф. Н. Весел овскаго въ русск. Археолог, обществѣ о раскопкахъ могиль- 
ника по среднему течепію р. Кубани... По мнѣнію изслѣдователя, эаохой раз- 
витая этой культуры былъ II в. по Р. Хр. Народомъ, ее оставившимъ, были 
римлян-. —26. (Безъ именщ изъ Г К. В."). О дольменахъ Кавказа. Сообщеніе о до- 
кладь В. Сысоева въ Обществѣ любителей ивученія Кубанской обл. Болѣе подроб- 
ная спеціальная корресповдеиція о томъ же помѣщена въ >Й 42.-42. Чурсинъ, Гр. 
Масленица у кавкявскихъ народовъ. — 4*4. И. I. О музеѣ Апшеронскаго полка. Кар- 
иавалъ— изь Г М. Л. а — 45. Иабаловъ, М Какъ праздновалась масленица въ преж- 
нее время туземнымъ населеніемъ Гори и Горійскчгоу. — 47. Б. К. Еще о дольме- 
нахъ. Сообщепіе о дольменахъ, встрѣчающихся въ Черном, губ,— 53 Чурсим,Гр. 
„Батонеби*.— Такъ называются въ сигнахск'шъ повѣріи перелетные ангелы оспы, 
один изъ пихъ „легкіе", добрые, влетнтъ въ человѣка, покружатся и вонъ, другіе 
«.тяжелые*, злые, какъ заберутся въ чсловѣка, такъ и сидятъ въ немъ, пока не из- 
мучаютъ въ копецъ. II мъ надо стараться угодить, они любятъ раболѣпіе и покор- 
ность. Однажды въ годъ у гурійцевъ празднуется день оспы — „квавилиба" — 
понедѣльникъ масленицы; его чтутъ тѣ, у кого еще ие было оспы*, въ этотъ 
день не умываются, не чешутся, не шьютъ, ие читаютъ, не жалуются и не 
ропщу гъ, потоку что оспа этого педолюбливаетъ.--54 и сл. Эриксонъ* Э. В. 
Иллюзіи и галлюциниціи въ основв нѣкоторыхъ иовѣріЙ.— 78 Л т . Л 7 . Истори- 
ческій очеркъ возпикновепія и развитія Кавказскаго музея. — Приложение Л? 3, 
Кавкпзскій музей— В. Р. Абхазскій Прометей, легенда. Э. Жаппере. — Чурсинъ, 
Гр. Изъ области гуевѣрій; исторія вдовьяго траура. — 79. Находка бивней 
нам опта въ аулѣ Габукай — изъ Г К. В.* — 81. К. Японская легепда о Чингисъ- 
Хапѣ. (Изъ газеты г Норъ-Даръ и ). - 83. К. Ганъ, Путешествіе по высочайшимъ 
мъстамъ Дагестанской области. 84. Фиреоеъ^ А. Я. Каввазскій музей — очеркъ. 
(Перепечатка изъ жур ~Нов. Міръ"). 

Міръ Божій 1993. 5. Там. Восемь племенъ. Романъ изъ древней жизпн 
крайняго сѣвера востока. — Рожковъ^ Н Обзоръ русской исторіп съ соціоло- 
гической точки ярвнія. Гл. IV. Полит, строй Кіевской Руси — Шейнис*, Левъ. 
Біологическіе и соціальные Факторы преступности. (Ок.). — Разный разности: 
Крючники и рабочіе па Волгѣ; Владимирскіе ОФени. — За границей: Будущее 
американской расы; албанцы и ихъ литература ( г въ Адоаніи каждый — поэтъ а . 
При торжестненныхъ обстоятельствахъ являются импровизаторы и пхъ импро- 
визаціи передаются изъ усть въ уста-, это больше— пѣсни войны и мести, но 
есть и нѣжпыя лирическія).— Албанцы, по словамъ проф. Вирхопа, обладаготъ 
,.самыми интеллектуальными черепами въ Европѣ-*. Но, по словамъ д ра Дил- 
лопа, изучившаго нхь нравы, они отличаются и наибольшею жестокостью и 
кровожадностью. Около 2л% албанцевъ ногибаетъ насильственной смертью. — 
6. Рожкоѳъ. Н. Обзоръ русской исторіп и т. д. гл. V. Церковь и духовенство. 
Там. Восемь племенъ (продолж.). — 7. Рожковъ, Н. Обзоръ и т. д. (продолж.). 
Там. Восемь племенъ (продолж.).— Щеюлевъ, П. Къ пятидесятилѣтію дѣятель- 
пости А. Н. Иыпипа.-8. Рожковъ, Н . Обзо г ъ русской исторіи и т.д. (оконч.). — 
Там. Восемь племепъ. (Оконч.). 

Периодически Списаніе на Българското Книжовно Дружество въ София — 1902 г. 
1—2. Шспювъ. Л. Източникъ изъ Българската псторія. Разсматри- 
вается двухтомное сочииеніе Феридунъ бея, напечатанное въ 1848 г. подъ 
яаглавіемъ— г Собраніе писсмъ къ султапамъ*. Для болгарской исторіи изданіе 
это представляетъ интересъ въ томъ отношеніи, что въ немъ помѣщепы раз- 
личные рапорты, поздравительный письма и донесенія султанамъ и отвѣты 
па пихъ султановъ по случаю взятія кръпостей, городовъ и областей въ Азіи 
и на Балкапскомъ полуостровѣ въ нынѣшнихъ Сербіп, Болгаріи и Европей- 
ской Турціп. Среди различныхъ документовъ здѣсь напечатаны, между про- 
чимъ, два письма, касающіяся битвы на Косовомъ полѣ. Согласно сообщенію 
перваго письма отъ 9-го августа 1389 г. подписапнаго именемъ султана Му- 
рада, по паписаппаго, песомнѣнно, уже послѣ его смерти сыномъ его султаномъ 
Баязидомъ, оказывается, что въ Ёосовскомъ сраженіи принимали участіе не 
только турки и сербы, но съ турками здѣсь сражались сербы, боенійцы, влахи, 
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венгры, болгары, албанцы, чехи и полней... Второе письмо отъ того же 0-го 
августа, подписанное рукою Баявида, сообщаетъ о смерти султана Мурада, 
умершаго будто отъ р^ки Милоша Кабилича, который послѣ коссовскоЙ бит- 
вы при избіеніи христіанъ заявилъ, что онъ принялъ мусульманство, и во 
время свиданія смертельно ранилъ султана отравлепнымъ ножемъ. Здѣсь же 
сообщается и о смерти брата Баязида Якубъ-бея, тѣла которыхъ вмѣстѣ съ 
письмомъ Баязидъ отправляетъ для погребенія въ Бруссу съ строги мъ нака- 
зомъ не оповѣщать народъ о смерти султана и его сына, чтобы населеоіе 
спокойно могло отпраздновать побѣду... Въ этомъ же сборникѣ находимъ ин- 
тересный подробности о взятіи гг. Одрина, Ниша, Софіи, Никополя и др. 
В. Н. Златарскій. СтудДи по Българската исторія. Въ 1872 г. Каницъ открылъ 
въ Правадіи и иэдалъ двѣ надписи Омортага на греческомъ языкѣ. Неточно- 
сти въ чтеніи и толковапіи надписей Каница вызвали цѣлый рядъ новыхъ 
чтеній и попытокъ ихъ объясненія, но работы ученыхъ ограничивались при 
ѳтомъ только одною надписью, вторая оставалась мало изслѣдованпой. Въ ви- 
ду этого авторъ замѣтки, озаглавленной — Единъ отъ Правадійскнтѣ Омарта- 
гови надписи — и предлагаешь ея текстъ и разборъ содержанія. Надпись гласить 
слѣдующее: „Великій ханъ Омортагъ. Копанъ Окарсъ (Окарисъ?): быль моимъ 
вѣрнымъ слугою и, когда выше ль на войпу, потонулъ въ рѣкѣ, а быль онъ 
пзъ рода Човогаръ" . Вмѣстѣ съ разборомъ содержанія авторъ приводить 
рядъ интересныхъ сообр^женій о болгарсвихъ военныхъ поселеніяхъ въ ны- 
пѣшней Бессарабіи, о движеніи угровъ въ IX в. и ихъ столкновеніи съ бол- 
гарскими владѣвіами, которые распространялись на сѣверо-востокѣ и сѣверо- 
западѣ отъ Дуная. Эти соображенін повволяютъ отнести надпись къ 818—823 г. 
Цоневъ, Б. Бдна особенность на Враждебскія говоръ. — Этою особен- 
ностью говора села Враждебны, расположеннаго въ восьми километрахъ на 
востокъ отъ Софіи, отличающею его отъ всѣхъ игвѣстныхъ до сихъ поръ 
болгарсвихъ говоровъ, является исчезновеніе всякаго смагченнаго или іото- 
ваннаго Л съ вамѣною этого звука простымъ іотомъ. Напр.: кдучъ вм. влючъ, 
нед*\]а вм. недѣля, се^ане вм. селяне, поляна вм. поляна и т. д. Аналогичное, 
но рѣдкое, явлевіе встрѣчается въ говорѣ Враца, который и окаэалъ свое 
вліяніе на говоръ с. Враждебны, а также иногда и въ родственныхъ славян- 
скихъ яэыкахъ, но въ виду недостаточности матеріала явленіе это не поддает- 
ся пока точному опредѣленію. 3—4. Стоиловъ, А. П. Зазиждане живи човѣ- 
ди въ основитѣ на нови градежи. Авторъ приводить варіанты любопытной 
международной легенды о зарываніи людей въ основанія новыхъ построекъ 
у славянскихъ народовъ и источникомъ развитія этой легенды у балканскихъ 
славянъ считаетъ Грецію. 5 — 6. Злата&ски, Б, Н. Основанието на бългор- 
ското царство. Равсматривается вопросъ о досздвѣрности двухъ древнѣйшихъ 
византійскихъ извѣстій объ основаніи болгарскаго царства, ѲеоФана и патр. 
НикиФОра, о выдѣленіп племени Аспаруха ивъ пріазовскаго болгарскаго цар- 
ства и поселевіи его въ мѣстности Огълъ ("О^Хо*), которое, вопреки мнѣнію 
ШаФарика, слѣдуетъ считать за дельту Дуная; эта дельта у Моисея Хоренскаго 
носить названіе острова Пюки, древвегреч. т, Пгіхч и лат. Рейсе, нынѣшиій 
Георгіевсвій остр, между Сулинскимъ и Георгіевскимъ устьями Дуная. Назва- 
ніе Огълъ г. Златарскій сопоставляетъ съ тюркскимъ Огълъ, которое овна- 
часть „дворъ*, „плетеиь", „огороженное мѣсто". ШаФарикъ объяснядъ это 
слово яакъ слав, жгодъ. Поселившись па Дунаѣ (670 г.), Аспарухъ не имѣлъ 
ввиду никакихъ завоевательныхъ цѣлей; въ своемъ стремлевіи па балканскій 
полуостр, опъ искалъ только болѣе удобнаго и широкаго, чѣмъ островъ, 
мѣстожительства, но обстоятельства привели къ другимъ результатамъ. Не- 
удачная попытка византійскаго императора Константина IV Погоната выгнать 
болгаръ, попытка, окончившаяся бѣгствомъ внзантійспихъ войскь, открыла 
Аспаруху путь къ Византійской имперіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ Аспарухъ всту- 
пилъ въ мирный сношенія съ сосѣднпми славянскими племенами, что было 
выгодно и для славянъ, ввиду защиты съ сѣвера отъ аваровъ, и для болгаръ, 
въ виду враждебвыхъ отношеній къ Визаптіи, для совмѣстныхъ дѣйствій про- 
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тивъ Византіи. Составляя тѣсный союзъ, болгары и славяне долгое время 
оставались двумя совершенно отдѣльными этническими элементами, въ 
какомъ смыслѣ они и упоминаются у ви8антійскихъ историковъ. Можно пред- 
полагать, что и появлевіе на Балк. пол. Аспаруха произошло не безъ вѣдо- 
ма славянъ, которые до этого были уже знакомы съ азовскими болгарами; 
такъ что движевіе болгаръ ва Балк. полуостр, было совершенно другого рода, 
нежели движенія гунновъ или аваровъ. Въ своенъ движеніи на югъ Аспарухъ 
остановился въ мѣстности къ сѣверу отъ Варны, а заіѣмь подвинулся запад- 
нѣо, поближе къ сссѣдямъ славанамъ и занялъ выеокія Каспичанскія горы, 
хдѣ основалъ свою резиденцію, ныпѣшнее село Абаба. Отсюда вмѣстѣ съ союз- 
никами онъ сталъ нападать на ближайшія византійскія владѣвія, и византій- 
скій императоръ въ 679 году долженъ былъ заключить съ болгарами миръ съ 
условіемъ платить ежегодную дань. Съ этого момента на Балкансвомъ пол. 
появляется новая политическая единица болгарское царство. Кацаровъ, Г. 
Свѣденията на Тукидида эа старите траки. Переводъ и комменторій отрыв- 
ковъ из*ъ исторіи Ѳукидида о ѳракійцахъ. 7—8. Златарски, В. Н. Българ- 
скитѣ князе отъ рода Дуло. Опредѣливъ границы государства Аспаруха, 
авторъ продолжаетъ изложеніѳ исторіи раавитія болгарскаго государства при 
византійскомъ императорѣ Юстиніанѣ Ринотметѣ (686—695), который, пред- 
видя опасность для своей имперіи въ образовавшемся объедивеніи славянсвихъ 
племенъ подъ главевствомъ болгаръ, рѣшилъ нарушить позорный для Визан- 
тіи миръ, предпринялъ походъ противъ македонскихъ славянъ, побѣдилъ ихъ, 
ватѣмъ обратился противъ болгаръ, но былъ разбить и спасся бѣгствомъ. 
Преемвикомъ Аспаруха былъ Тервель изъ того же рода Дуло, откуда проис-* 
ходилъ и Аспарухъ или Инерихъ. Событія византийской имперіи способство- 
вали возвышені ю и упрочевію молодого болгарскаго государства. Тервель 
помогъ свергнутому съ престола Юстипіану II спова утвердиться на немъ л 
по договору 8а услугу былъ осыпанъ визанііёскимъ императоромъ богатыми 
дарами, а главное торжественно былъ прововглашенъ „Кесаремъ*, что равно- 
сильно было титулу царя болгаръ. Домогаясь признанія вивантійскимъ импе- 
раторомъ своего царскаго достоинства, Тервель имѣлъ въ виду привлечь къ 
себѣ тѣснѣе славявъ, которые предпочитали его власть власти византійскрго 
императора, такъ какъ считали себя не подчиненными ему, но его союзниками. Съ 
этого момента Болгарія вачинаетъ играть видную роль по отношенію къ Ви- 
зантии, о чемъ свидѣтельствуетъ договоръ, заключенный Тервелемъ съ импе- 
раторомъ Ѳеодосіемъ III въ 716 г. Съ расширеніемъ территоріи Болгарскаго 
царства увеличивается славянскій элементъ, входившій въ его составъ, а въ 
свя8и съ ѳтимъ крѣпнетъ и славянское сознавіе своего значенія, какъ главнаго 
Фактора силы и могущества болг. государства. Къ отношеніи въ славяпамъ 
Тервель держался твердо политики своего предшественника, и славяне не 
имѣли нивакихъ основаній заявлять своихъ претензій па увеличевіе своего 
политическая вліянія, но послѣ смерти Тервеля (722), съ прекращевіеыъ 
дипастіи Аспаруха начинаются въ Болгаріи внутреннія междоусобія на почвѣ 
борьбы двухъ паціональностей эа преоблѳдапіе. Златарски, В. И. Приноеъ 
къмъ българската нумизматика. Замѣтка о серебраныхъ монетахъ царя Ивана 
Шишмана изъ собранія г. Аврамова въ г. Плѣвепъ. 9—10. В. Н". Златарски. 
България прѣзъ VIII вѣкъ. Ближайшіе преемники Тервеля не въ состояніи 
были продолжать дѣло раввитія и укрѣпленія молодого государства. Въ поли- 
тической жизни Болгаріи теперь выдвигается роль болгарскаго боярства, ко- 
торое стремится такъ или иначе ограничить власть царя. Къ числу знат- 
ныхъ родовъ относится и родъ Вокиль, И8ъ котораго выдвипулся Кармисошъ, 
смѣнившій собою послѣдняго изъ императоровъ Дуло. Вмѣстѣ съ преемни- 
комъ Кармисоша Випсхомъ изъ рода Укела начинаются въ Болгаріп родовыя 
распри, приведшая въ концѣ концовъ Византію къ мысли о покореніи Болга- 
ріи. Неоднократный вторженія въ нее Копронима на время превращаются съ 
вступлепіемъ на византійск. престолъ Льва IV, . по внутреннія междоусобія 
двухъ партій препятствуютъ укрѣплевію и різвитіго ея могущества. Съ 90 хъ 
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годовъ УШ ст. начинается цѣлый рядъ пападевій вивантійцевъ на болгаръ 
съ цѣлыо отвлечь ихъ вннмапіе отъ Македоніи, которая готова была всту- 
пить въ славянскій союзъ съ болгаріей. Наиболѣе услугъ оказалъ въ это 
время Болгаріи царь Кардамъ своимъ сдержаннымъ характеромъ и понима- 
піемъ соврсмеппыхъ событій, имѣвшихъ мѣсто въ Византіи. Благодаря сво- 
ему политическому такту опъ сумѣлъ оградить себя отъ посягательствъ бол- 
гарской аристократии и. настолько воэвысить авторитетъ своей власти, что 
при его лреемникѣ Круиѣ княжеская власть въ Болгаріи достигла высшаго 
своего раавитія. — Кацаровъ, Г, Н. Яѣколко бѣлѣжки по културата на стари- 
траки. — Е. Г. Поповъ. Глстината па населението въ княжество България. За- 
мѣтка о паселеніи Болгаріи, его раепредѣ.іеніи и густотв. 

Русская Мысль. 1903. 5. Отзывъ па книгу: Н. Харузинъ — ЭтнограФІя. Вып. 
И. — 6. XX. Предварительный съѣздъ славистовъ. — 7. Кантиіровъ, Д. Богатыри. 
Изъ быта минусипскихъ ипородневъ. Разсказъ. — Смирновъ у Алексіъй. Что чи- 
таютъ въ деревнѣ. — Бунинъ, К). А. Распрсдѣленіе населенія Россіи по вѣро- 
исповѣдапіямъ. — 8. Скворцовъ, Н. А. Условія труда и жазпи судорабочихъ на 
Волгѣ. — 9. Сторожевъ, Вас. Русская провипція и областной историческій 
съѣздъ,— Смирновъ, Алексіъи. Русскій ткачъ или Фабрика. Статистическій 
втюдъ. 

Русскія Вѣдомости. 1903. 94-. Всселовскій, Амксіъй. Къ характеристик А. 
Н. Пыпина. (Отголоски юбилея).— 92, 95. Скворцоѳъ, П. Условія труда и 
жизпн судорабочихъ па Волгѣ. — 106. В — г, Д Наши псторическіе журналы. Въ 
^Русской Старинѣ" (апрѣль) печатались „записки" генерала Залѣсова, у кото- 
раго встрѣчаютск воспомипанія о башкирахъ (наказаніе ихъ за конокрадство). — 
116. Ж., Р. Современная Македонія. Авторъ старается разобраться въ извѣ- 
стіяхъ о составѣ и количествѣ македопскаго паселенія, т. -е. въ Монастыр- 
скому Салоннкскомъ и Ускюбскомъ вилаетахъ. Въ свѣдѣніяхъ "этихъ играетъ 
роль больше иаціопальпость и пагріотизмъ ученыхъ, чѣмъ паучная статисти- 
ка и этпограФІя. — 118. Закаспійская область (изъ газ. „ Асхабадъ"). Рѣшенія 
нпродпыхъ судовъ по дѣламъ о кражахъ не исполняются виновными за пенмѣ- 
піемь средствъ у линь, присуждепныхъ къ уплатѣ взысканій. Чрезвычайный 
съѣздъ народиыхъ судей, по предложенію начальника области, обсудилъ этотъ 
вопросъ и, осповываясь па существующемъ тургсменскомъ обычномъ правѣ, 
прнзпалъ пеобходимымъ отдавать несостоятельнаго должника въ услужепіе кре- 
дитору, а также распространить это и на воровъ, которыхъ тоже отдавать 
въ услужепіе нотерпѣвшимъ. Мннніе съѣзда утверждено начальпикомъ области. — 
118. Л., Д. А И. Кирпичниковъ (пекрологъ). — 129. Р. Хорватія и хор- 
ваты. Давъ краткій очеркъ исторіи племени, авторъ останавливается ва вопросѣ 
о иолитикѣ мадьяризаціп хорватовъ. Въ хорватіи мадьярскій элементъ соста- 
вляетъ не болѣе 3%. (Но переписи 1900 г.: 1 359.588 хорватовъ, 582.131 сер- 
бовъ, 117.493 пѣмцевъ, 68.794 мадьяръ, 20.987 вендовъ, 13.614 словаковъ, 
3.606 русипъ, 2.826 румынъ и 37.371 ч другихъ націопальпостей). Мадьярон- 
ская партія встрѣчаетъ сильное противодѣйствіе среди хорватской молодежи. 
Движеніе носитъ демократический и великославяаскій характсръ. Его органами 
были журналы: „Хорватская Мысль* (1897), „Голосъ" (1898), „Новая Эпоха" 
(1898), „Народная Мысль" (1897—1898), другая .Хорватская Мысль" (съ1902) 
и газеты: „Обзоръ", „Народная Оборона", „Новый Листъ". Одпимъ изъ глав- 
ныхъ дѣятелей агитаціи является нынв С. А. Радичъ. — 155. Рискинъ, Якооъ. 
Олисай-доиъ. (Свящеппая пещера осетипъ-дигорцевъ). Описана пещера, обы- 
чаи и молитвы при вступлспіи въ пещеру („святому"), черепа зубровъ, быковъ, 
дпкихъ козловъ, козъ, олепей, барановъ — остатки жертвоприношепій. Ныпѣ 
уже рѣдко кто приносить черепа и рога въ дань святому. Далѣе идетъ цѣлый 
лабиринтъ ходовъ впутрь горы. Общественный жертвоприношенія совершаются 
въ пещерѣ передъ пачаломъ покоса (около 20-го іюпя); Сходятся пе только 
мѣстные жители (Задалеска), по и изъ окрестпыхъ селепій. Еще задолго до 
времени наступления жертвопрпііошенія жители Задалеска мечутъ жребій, кто 
должеиъ доставить быка для общественной жертвы. На жертвеннаго быка на- 
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дѣваютъ кольцо съ кускомъ дерева, и быкъ отправляется на пастьбу; всѣ за 
нимъ уХажяваютъ. Кому-вибудь — искусному въ приготовлепіи пива поручается 
сварить достаточное количество его изъ продуктовъ, доставлепвыхъ всѣмъ 
селеніемъ. Съ собой въ пещеру приносить также круглыя лепешки изъ муки, 
начиненныя сыромъ. За каждаго же родившагося въ ѳтомъ году мальчика при- 
носятся еще три лепешки въ Формѣ полумѣсяца. Почетный старикъ, держась 
рукой за лѣвый рогъ быка, произносить молитву святому, прося о хорошемъ 
урожаѣ, хорошей погодѣ, о счастьѣ всѣмъ новорождевнымъ мальчивамъ и 
всѣмъ шителямъ селеиія. Послѣ молитвы старикъ опаляетъ быку часть шерсти 
за правымъ ухомъ и по мордѣ. Затѣмъ связаннаго быка кладутъ горломъ къ 
востоку, и юноша перерѣзаеть ему горло. Затѣмъ отрѣзаютъ голову, бро- 
саютъ въ котелъ, варятъ; это почетный кусокъ,— -его ѣдятъ потомъ только 
старики. За обѣдомъ прислуживает» молодежь. Когда всѣ разсѣлись по стар- 
шинству, кладутъ на столикѣ у почетнаго старика три лепешки такъ, что одна 
покрываетъ часть другой, голову жертвеннаго быка, нѣкоторыя части его мяса 
(лопатку, часть шеи) и стаканъ съ я ракой. Остальное мясо разносить по сто- 
ликамъ присутствующим^ Затѣмъ старикъ беретъ въ одну руку „ахсарфам- 
бал 8 — сжаренные на вертелѣ куски легкихъ, обернутые въ части сальника, — и 
опять проиеноеитъ длинную молитву, часть ахсарФамбаѴа бросаетъ въ огонь, 
кусокъ беретъ себѣ, а остальные куски молодежь разносить старцамъ изъ 
присутствующихъ. То же продѣлывается и съ лепешками. Сидящій рядомь съ 
почетнымъ старикомъ беретъ чашку Шираки и послѣ краткой молитвы плескаетъ 
часть араки въ огонь, а остальное выпяваетъ самъ. Этимъ заканчивается 
обрядъ освященія пищи и питья, а затѣмъ начинается общественный обѣдъ. 
Въ жертвоприпошепіи принимаютъ участіе только мужчины. Женщипамъ даже 
запрешенъ входъ въ пещеру. Въ спорныхъ случая хъ осетины берутъ вещи 
изъ пещеры и на нихъ присягаютъ. — 163. X, Е. Новая старина. 20 лѣтъ 
тому и аз ад ъ въ Англіи возникло своеобразное общественное движеніе въ 
пользу возетановленія- пароднаго искусства не въ уаво-національномъ омыслѣ, 
а въ смыслѣ сохраненія всего— что создано прекраснаго народнымъ творче- 
ствомъ вообще. Джонъ Рёскинъ и Вильямъ Моррисъ, наиболѣе сильно выдвигая 
этотъ культъ красоты въ народной старивѣ, стояли въ то же вреия за демо- 
кратизацію искусства. Однако, были и помѣхи втимъ эдоровымъ идеямъ Рёскина 
и Морриса, особенно со стороны „встетиковъ*, замѣнившихъ изящную про- 
стоту (идеи Рёскина и Морриса) манерной вычурностью. Но эти идеи нашли 
зато благодарную почву въ средѣ рабочихъ. Моррисъ придавалъ огромное вна- 
ченіе художественному ручному труду и много работалъ по возстановленію 
старинныхъ рисунковъ, вышивокъ, тканей, растительныхъ красокъ. Такое же 
направленіе проходить красной нитью и въ искусствѣ Италіи, Фрапціи, Гер- 
мании, Швеціи, славянских ь земель. У насъ, въ Россіи, также усиливается 
это стремленіе къ возстановленію образцовъ народнаго творчества въ искуе- 
ствѣ. Въ музеѣ Московскаго земства, въ магазинѣ „Союзъ", въ вустарномъ 
складѣ Великой Княгиии Елисаветы Ѳеодоровны, въ магазинѣ „Русскихъ 
работь" М. Н. Якунчпковой и Мамонтовой— у спѣшно выставляются продажный 
вещи народнаго стиля, народнаго производства и т. п. Особенно интересно 
вновь открывшееся дѣло „Родникъ* (точнѣе, это — „новая старина*); здѣсь 
основаніемъ разнообрааныхъ художествевныхъ нздѣлій послужили всевозмож- 
ные образцы старины, терпгливо собрапные за много лѣтъ по глухпмъ дерев- 
нямъ и сохранившіеся по ларцамъ бережливыхъ старушекъ. Въ работахъ 
крестьянокъ возстановлеиіе старипы особенно строго выдержано. — 165. Кор- 
сакоеъ, В. В, Празднпкъ лѣта въ Китаѣ. Подробно описапы обряды, жертво- 
припошенія, церемоніи и ироч. — 169. Головачевъ, Л. Въ испанской деревнѣ. 
Сообщаются личныя впечатлѣнія. — Максимоеъ^ А. Народная медицина. Авто- 
ромъ намѣчены вопросы въ изучепіп нар. медицины, вакъ одного изъ ваиме- 
иѣе разработанныхъ отдѣловъ этнографіи: познанія по анатоміи и физіолоііи, 
естественный причины болѣэни, колдовство, сглазъ, дѣторожденіе (обычай 
„кувады", пли „мужскихъ родовъ"), лихорадки и другія болѣзни, спосоСъ лѣ- 
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ченія и т. д. — 190. К. На международномъ соціологическомъ конгрессѣ въ 
Парнжѣ. Приведены взгляды на соціологію Е. Де-Роберти, Тарда, Эспипаса, 
Вормса, Манувріе, М. М. Ковалевскаго и В. А. Лесевеча., присутствовавших?) 
на конгрессѣ. „Миѣ думается", говорилъ М. М.: „что единственное средство 
увньть ГеЪаЬ сГйте даннаго народа, это— изучить совокупность его вѣровавій 
и учрежденій, его нравовъ и обычаевъ. Для того, кто старается выяснить 
психологію той или ипой націи, не могутъ быть безразличны ни ея народный 
сказанія, ни былины, ни пословицы и поговорки, ни юридическія Формулы, 
ни писанные законы, ни обычаи. И въ этомъ отношеніи Гоік-Іоге окажетъ 
значительную услугу той коллективной психологіи, которая можетъ служить 
основой науки объ обществѣ. Исторіи же выпадаетъ въ удѣлъ объасневіе 
настоящего прошлымъ, современна™ пароднаго духа— наслѣдіемъ предковъ. 
Сближая между собой матеріалъ, доставляемый этими двумя научными дисци- 
плинами, мы получимъ указанія болѣе общаго характера; будучи системати- 
зированы, они дадутъ намъ дѣйствительную картину совокупности идей и 
чувствъ, составляющихъ душу націи. Вотъ этимъ-то косвеннымъ путемъ, а 
не анализомъ, какъ бы онъ остроуменъ ни былъ, пастроенія толпы, настрое- 
иія клубовъ и салоповъ, и будутъ положены вполнѣ солидный основанія кол- 
лективной психологіи. Характеръ ириснособленія, присущій всякому заимство- 
ванно, нагляднѣе выступаетъ не въ случайныхъ маниФестаціяхъ общественнаго 
мнѣнія, временно подчинившагося тому или иному частному руководительству, 
а въ вѣками сложившихся продуктахъ такъ называема™ народнаго творчества*, 
въ нихъ личность гораздо болѣе нейтрализируется. Поэтому изученіе Фольк- 
лора и должно служить для выяспенія того, что остается въ обществѣ отъ 
нндивидуальныхъ воздѣйствій. Е. Де-Роберти и В. А. Лесевичъ тоже призна- 
ли большую роль ;а Фольклористикой для соціологіи. — 187. А\ Крестьянское 
вемлевладѣніе во Франціи. Аьторъ, пользуясь трудомъ Ріоиг а*е 84. Ѳепіз 
„Ья Ргоріеіё Кигаіе еп Кгапсе*. Рагіз. Соііп. 1902, старается доказать взглядъ, 
высказанный еще кн. Васильчиковымъ. что преобладающей характеръ Фран- 
цузскаго землевладѣнія не крестьянскій, а мѣщанскій, буржуазный. — 197. Кор- 
салсовъ, В. В. Изъ общественной ' китайской жизни. Описывается, между про- 
чимъ, обычай праздповать торжественно двѣ годовщины: 60-лътіе и 70-лѣтіе 
дня рожденія. — 203. Америванецъ о духоборахъ. Приведено содержапіе книги 
ДжозеФа Элкинтона: Тііе ёоикЬоЬогв. ТЬеіг Ызіогу ін Киѳвіа. ТЬеіг тідгаііоп 
Ю Сапшіа. Ву Ловеріі ЕІкіпЪоп. РЫІаіІеІрЬіа. 1903.-г228. Тверской историко- 
археологическій съѣздъ. — 229. Старица. Корреспоиденція объ археологической 
ѳкскурсіи въ Старицу . —249. Б — въ, А. ЭтлограФическій отдѣлъ на сельско- 
хозяйственной выставкѣ. (См. здѣсь „Хронику").— 264. ТУ. Русскіе скопцы 
въ Румыніи. Въ послѣднее время были случаи наенлы твенпаго оскопленія 
молодыхъ людей. Румынское правительство рѣшило вмѣшаться въ „спокойное 
житіе" иашихъ г безбородыхъ земляковъ и (нерессленцевъ изъ Россіи). Авторъ 
ставить вопросъ: являются ли эти изувѣрства слѣдствіемъ свободы, предо- 
ставленной сектѣ, и рпаменуютъ ея расширеніе ѵ или, наобороѵь, это послѣд- 
нія отчаянный вспышки дикаго Фанатизма сектаптовъ, чувствующихъ, что 
почва ускольваетъ у нихъ изъ-подъ ноіъ?— 266. Анучинъ, Д. Соперничество 
въ археологіи. Авторъ, отстаивая значеніе всероссійскнхъ археологических!» 
съѣздовъ, проводить* мысль о необходимости урегулировать отпошсніе къ 
нимъ областныхъ археологическихъ съѣздовъ. Между тъмъ, у нѣкоторыхъ 
представителей науки есть тенденція считать всероссійкіе съѣзды „отыграв- 
шими свою роль - . Д. Н. Анучинъ справедливо указываетъ, что областные 
съѣзды не могутъ претендовать ва руководство всею археологическою деятель- 
ностью. „Но естественно желать, чтобы эти областиые съѣзды дополняли уже 
давно налажеипое дѣло всероссійскихъ съѣздовъ". — 268. Письма въ редакцію — 
В. Сторожева и Д. Анучшіа, выясннющія затронутый выше вопросъ объ 
областпыхъ съѣздахъ. 

С.-Петербургскія Вѣдомости. 1903. 109. Т., С. Л. Послѣднія извѣстія о ду- 
хоборахъ въ Канадѣ. — 111. Въ Обществѣ Востоковѣдѣпія. До&ладъ О. С. Ле* 
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бедевой объ эмансипацін мусульманской женщины. — 112. Народности Тоболь- 
скаго сѣвера. (Изъ доклада г. Дунииа-Горковича, 25 апр. въ Импер. Геогр. 
О-вѣ). Даны свѣдѣніа объ остякахъ, вогулахъ, зырянахъ; ихъ экономическое 
полошеніе; существующіе о нихъ законы. — 114. Русскій Мувей Императора 
Александра III въ 1902 г. (свгдѣпін изъ одчвта). — 117. Къ 300-лѣтію астра- 
ханской епархіи. — 119. Княяь В. Н. Тенишевъ. Некрологе».— 125. Жилище 
мудрецовъ. Изложена глава изъ путешествія Ріегге Ьоіл по Индіи, печатаю- 
щагося въ „Кеѵое Дев йепх Мошіев". — 131. Въ Албавіи. Изложено напеча- 
танное въ „Кеѵие <1е Рагів" путешеттвіе Жоржъ Голи по Аібаніи. Авторъ ярко 
освѣщаетъ преобладающая черты въ характерѣ албанскаю народа.— 132 Кле- 
менцъ, Д. Еще о кочевомъ бытѣ. Авторъ подробнѣв разсматриваетъ нѣкото- 
рыя частности затронутаго имъ въ предыдущихъ статьяхъ вопроса о хозяй- 
ств* въ киргизскихъ степяхъ. „Мнѣ кажется сомнительнымъ разложеніе коче- 
вого быта. Я думаю даже, что въ конецъ онъ и не выродится н иногда". Такъ 
увѣрепно говорить авторъ о силѣ кочевого быта. Авторъ горячо жслаетъ, 
чтобы хозяйственное переустройство кочевниковъ рѣпшлось „самою жизнью". — 
133. Смотровъ, И. А. Къ вопросу о волонизаціи киргивскихъ степей. Авторъ 
заинтересовавъ экспедиціей Министерства вемледѣлія по изслѣдованію степ- 
ныхъ областей, но не удовлетворенъ свѣдѣніями, добытыми экспедиціей, и 
изложенными въ „Матеріалахъ по киргизскому вемлеиользоваош 4 , а также въ 
двухъ статьяхъ въ „Степномъ Краѣ". Авторъ опасается, какъ бы мнѣвіе объ 
излишкахъ „лѣтовокъ" не было рѣшено слишкомъ отвлеченно въ ущербъ кир- 
гизскому народу. — 142, 145. II. В. Къ вопросу о далекомъ казачесд-вѣ . — 143. 
Изъ „Каз. Газеты" приведены свѣдѣнія, во что обходится крестьявскан свадь- 
ба: отцу певѣсты 55 р. 80 к. и отцу жениха 101 р. -148. Приведены свѣдѣ- 
нія изъ іюньской книги „Православнаго Путеводителя" объ исторіи малевансвой 
богородицы Марины, впослѣдетвіи признанной душевно больной. 150, 152 X., 
къ киргизскому вопросу,— 162. Горбатоѳскій, 10. Къ характеристикѣ позе- 
мельныхъ отношеній въ Сибири. Авторъ подробнѣе останавливается на васе- 
леніи алтаями или, какъ ихъ навываютъ, калмыками „калмыцкихъ стойбищъ 4 
въ Бійскомъ округв. См. также книгу „Горный Алтай, его населеніе. 1900". 
171. 3., Н. „Роднивъ". Высказаны взгляды на открывшійся въ Мосввв мп- 
гозинъ „Родникъ", имѣющій цѣлью поднять народное искусство воспроивведе- 
ніемъ образцовъ русской старипы. (Сл. здѣсь „Русс. Вѣд. а . № 163). Авторъ 
находить постановку этого дѣла весьма серьезной. — 178. Костылевъ у Н. Кон- 
грессъ соціологовъ въ Парижѣ. (См. эдѣсь „Русс. Вѣд." № 190).— 179. Инте- 
ресный раскопки. Онѣ были произведены князеиъ Монако въ „дѣтской пе- 
щер* " близь Ментоны; результаты опубликованы въ І^АпІпгороІо^іе" . — 
195. Вырождаются ли культурные народы? На этотъ вопросъ въ журналѣ 
„Кпііиг" дается отрицательный отвѣтъ, мотивированный и8слѣдованіями проФ 
Гогаръ (по Готскому альманаху), Гатцеля и др.— 200. Вра&ій, В. И. Нераз- 
рытые археологические предметы близь Албазина, Амурской области. Лѣтомъ 
1893 г. производились казаками расковки въ Альбазипѣ, по раскопки не окон- 
чены, благодаря вмѣшательству полиц. властей. Нѣкоторые предметы XVII в 
удалось достать; изъ нихъ кое-какіе ходить по рукамъ.— 219. Ж., Я. Въ 
Уральской области. Характеризуется казачья община.— 224. Приведено содер- 
жапіе статьи И. Соколова. „ Деревенская молодежь въ ея пѣсняхъ— частуш- 
кахъ" (папечат. въ г Бирже в. Вѣдом".). 

Сѣвѳрный Край. 1903. 125. Жертв* педовѣрія. Кр. Семенъ Ильченко, желая 
„назугать лихорадку 14 , ириставшую къ его жепѣ, пугалъ всячески: обливалъ 
больную впезаппо водой, толкалъ неожиданно въ яму, рѣку и т. п. Когда это 
не помоглло, опъ заряшалъ ружье туго спрессованными мокрыми тряпками, 
стрѣлялъ въ жену и убилъ.— 147. Печорская эксиедиція (по проекту А. П. 
Ушакова). См. здѣсь,— Хроника. —187. А% Л. Отъ Архангельска до Усть- 
Цыльмы. Описывается нутешествіе печорский вкспедиціи, организованной 
А. П. Ушаковымъ.— 214. Заговориваіія діаграммы. По объясненію СѣтовоЙ 
г. Френкель, 8авѣдующій санитарнымъ бюро вологодской губерніи, выставилъ 
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диаграммы, свидетельствующая, что лѣтняя бабья страда вносить крупный 
дефидитъ во всю экономику народной жизни, увеличивая смертность и пони- 
жая жизнестойкость послѣдующихъ поколѣвій, что ниэкія цѣны на хлѣбъ пони- 
жають смертность, высокія повышают^ что смертность крестьянскихъ дѣтей 
всецѣло находится въ зависимости отъ условій крестьянскаго труда и т. д. — 233. 
Тверской археологический съѣэдъ (корресп.). 

Сіверо-Западноѳ Слово. 1903. 1620. Проф. Э. Глассонъ выпустилъ УШ-й 
томъ своей „Ніеіоіге Ли ёгоіЬ еі <1ез іпеіііпііопэ де 1а Ргапсе", доведя изло- 
женіе до конца Феодальной эпохи (XV 4 в.); ядѣсь онъ даетъ очеркъ источни- 
ковъ права и излагаетъ личное и семейное право; въ частности, имъ дана 
характеристика юридическаго положенія еврѳевъ. — 1626. Перскдсвій юморъ: 
два разскава: 1) астрологъ устрашаетъ короля предсказаніемъ, что королю 
осталось жить 10 лѣтъ; визирь утѣшаетъ* казнить астролога, кот. о себ* 
сказа ль, что самъ еще проживегъ 20 лѣтъ. 2) Султанъ Александръ Велик: й 
обѣпдаетъ сумасшедшему исполнить любое его желаніе; тотъ просить прика- 
зать мухамъ, чтобы не приставали. „О, сумасшедшій! проси о чемъ либо дру- 
гомъ, что въ моей власти". „О чемъ мнѣ просить тебя, султанъ, если ты 
даже надъ мухой не имѣешь никакой власти I й — 1628. Женщина — „Синяя 
борода". Въ Пруссіи было совершено преступление на почвѣ суевѣрін. Кре- 
стьянка Каролина Присигида отравляла своихъ мужей, вѣря въ свою „плане- 
ту", о которой ей наворожила ворожея: надо было дождаться 7-го мужа. — 1644 
Сожиганіе вдовъ въ Ивдіи. Изложено по книгѣ Рихарда Гарбе: „Веііга&е гиг 
іпсіівспев ДиНиг^евсЫспЪе". 

Тульснія Губ. В ѣ до мости. 1901. 97. Разныя извѣстія: Стародубъ. Лѣчевіе 
отъ грудной боли: выбрать въ навозѣ хворостину и, пе очищая ея отъ грязи, 
взять въ зубы; потомъ, не оглядываясь и не говоря никому ни слова, бѣжать 
до кладбища, гдѣ бросить хворостину на какую-нибудь могилу. Болѣзнь — какь 
рукой сниметъ. 150, 151, 155. Сѣпояосъ въ повѣрьяхъ русской деревни. (Ивъ 
„Прав. ВЪсш.") 157 — 8, 160. Озимая запашка въ повѣрьяхъ русскаго народа 
(Изъ „Прав. Ввсгн.*.). Въ этой и предыдущей статьѣ главнымъ образомъ 
фигурируютъ русскія пословицы и примѣты. 211, 212, 214, 216—222. В. Л. 
Городцовъ, Отчетъ объ археологичесвихъ изслѣдованіяхъ въ долинѣ р. Оки. 
1897 года. I. Изглѣдованіе Ѳедяшевскаго городища. II. Раскопки Ѳедяшевскихъ 
кургановъ. III. Изслѣдованіе группы Воронецкихъ кургаповъ. IV. Осмотръ 
городищъ въ с. Фурсовомъ, Бѣлевскаго уѣзда. 1902. 10. Смѣсь. Китайское 
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званный въ Абхазіи. — 28. Очеркъ Мингреліи,— 39. Д. Очеркъ Гуріи (Озур- 
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Ведребисели, Д. (Д. К. Маліева). Нетронутый уголокъ. Грузинскіе разска- 
зы. Т. I. Саб. 1903. Ц. 1 р. („Авторъ хорошо знакомь съ грузинской жизнью 
и рнсуетъ ее очень правдиво, почти съ этнографической точностью*. Изъ 
„Русск. Вѣд. и ) 

Войновичъ, Драго. Исторія сербского народа. Одесса. 1903. Ц. 1 р. 50 к. 
Врадій, В. Краткій каталогъ этнографической выставки. Пятигорскъ. 1902. 
Ц. 10 к. 

Гальлеринъ, С. И. Современная содіологія. (Обзоръ содіологи ческой лите- 
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1895—1900. Петрозаводска 1903. 67+ѴІ стр. 
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Культурио-историческій очерк ь. Сиб. 1902. Ц. 50 к. 
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Тюмень въ XVII столѣтіи. Ивд. А. И. Чукмалдиной. М. 1903. Д. 1 р. 60 к. 
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исторіи развитія славянскихъ жилищъ. Х1пб^1903. 99 стр. 
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Оогвау а. ѴоіН. ТЬе Мізкоа^поѵі сегетопіев о( іЬе впаке а. апіеіоре Гга- 
іегпіііеѳ. СЫса&о., 1902 (РіеИ СоІшпЬіап Миѳеит РиЫісаііоп, 66). 
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оГ ^іигаі Нівіогу. 1881 -1902. К-Уогк., 1902. 

МаггагеІІа, 6. Зіиаі (іі Еіпоіо^іа Оіигіаіса. В. I. ІлеГ. I. СаЬапіа, 1903. 

МІсНеІів, Е. <1ѳ. І/Огідіпе (Іе&іі ІпаѴЕигореі. Тагіпо, 1903. 
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Ьеіргі^, 1903. 

$ШЫег, 1. АпіЬгоровеоргарЬіэсЬв Зішііеи іп о\ ЗасЬвівсЬеп Зсптееіг. 

$1итр1, Е. Оаѳ АЦег о*. МепесЬЬеН. НеЫеІЬег^. 

$ѵеп ѵ. Неаіп. Меіпе Іеіге Кеіве сіагсіі Іппег-Авіеп. Наііе, 1903. 

Тейлег, Р. БеиисЬев ЗргісЬлѵогІегЬисп . Ьеіргі^, 1903 (?). 

ТеЬпег, Ог. Ргалг. Ше 81а\ѵеи іп ЬеоівсЫашІ. Веііга^е гиг Ѵоіквкішйе 
(Іег Ргеиевеп, Ьіишег иті Ьеиеп, сіег Мазигеп ип(1 РЬШрропеп., ііег ТвсЬесЬеи, 
Міііігеп ипсі ЗегЬеи, Роіакеп шиі 8іо\ѵіогеп, КавсЬиЬеп ипсі Роіеп. МП 215 
АЬЫЫипден, КагЬеи ип(1 Ріііпеп, ЗргасЬргоЬеп шіс115 Меіойіеп. Вгаші8сЬѵѵеі#. 
1902. ХХ+520 3. іп 8°. 

ТоЫег, А. Ьав ѴоІквНегі іт Аррепгеііегіашіе. ЯигісЪ, 1903. 

ѴеЬег, Е. Ѵот Оаіідев Ьів гит Атагопепвігот. Вегііп, 1903. 



1902. 
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Юбилей сРусскихъ Вѣдом остей >. 3-го сентября редакція «Р. В.> 
праздновала 40-лѣтіе существованія своей газеты, Рѣдкая добросовѣстность, 
освѣдомленность и научная солидность этого органа печати, отмѣченныя 
всѣми его безпристрастными читателями, позволяютъ сдѣлать здѣсь и еще 
одно уназаніе: «Русскія Вѣдомости* , относясь вполнѣ объективно къ каж- 
дой изъ многочисленяыхъ народностей, населяющихъ Россію, давали 
всегда найболѣе надежный натеріалъ въ вопросахъ этнограФическаго 
характера. Почтенная газета не искажала ни міропониманія разныхъ 
этническихъ группъ, ни ихъ внутреняяго правопорядка, ни сущности 
ихъ матеріальнаго быта; она вообще была далека отъ субъевтивнаго 
усмотрѣнія въ вопросахъ національныхъ. Ея дѣятельность въ этомъ отно- 
шеяіи скорѣе можно назвать безпристрастной и вѣрной популяризадіей 
этнограФичесвихъ вопросовъ нашей жизни, чѣмъ публицистическимъ 
проливаніемъ политическая свѣта— прямого, косого, разныхъ окрасокъ, 
разной напряженности— въ многоразличные уголки многоплеменнаго рус- 
скаго государства. 

Нельзя не пожелать искренно нашему уважаемому собрату еще мно- 
гихъ и многихъ лѣтъ такой примѣрной дѣятельностн. 



Александръ Ивановичъ Кирпичниковъ скончался | 30 апрѣля 
1903 года. 

Покойный родился въ 1845 году въ Мценскѣ, получилъ образованіе 
въ 1-й московской гимназіи и московскомъ университет*. А. И. считалъ 
себя ученикомъ Ѳ. И. Буслаева, къ памяти котораго относился съ глу- 
бочайшимъ уваженіемъ. 

Первые его труды были въ области русской граматики (учебники) 
въ концѣ 60-хъ годовъ. Въ началѣ 70-хъ А. II. защити лъ магистерскую 
диссертацію сПоэмы ломбардскаго цикла» и въ 1879 — докторскую: сСв. 
Георгій и Егорій Храбрый? . Начавъ доцентомъ въ харьковскомъ уии- 
верситетѣ, А. И. занялъ тамъ скоро каоедру всеобщей литературы; 
оттуда перешелъ въ новороссійскій университетъ, а въ 1898 въ москов- 
ски. Въ 1894 г. А. Й. былъ избранъ въ члены - корреспонденты 
Императорской Академін Ыаукъ. Занимаясь много въ области всеобщей 
и новой русской литературы, А. И. не мало посвящалъ времени архео- 
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логіи, древней письменности и этнограФІи. Въ послѣднее время онъ 
состоялъ хранителемъ отдѣленія доисторическихъ, христіанекихъ и рус- 
скихъ древностей въ Румянцевскомъ музеѣ, а въ 1902 г. запялъ тамъ 
же мѣсто библіотекаря. А. II. участвовалъ также въ редактированіи 
«Археологическихъ ІІзвѣстій и Замѣтокъ>, въ засѣданіяхъ БибліограФи- 
ческаго Общества, Археологи ческаго Общества и его комнссій Славянской 
и Археографической, въ Обществѣ Естествозпанія и другихъ. 

Покойный отличался рѣдкой добротой, трудолюбіемъ и подвижностью, 
оказывая хорошее вліяніе на товарищей п учащуюся молодежъ. 



Князь Вячеславъ Николаевичъ Тенишевъ скончался 26 апрѣля 
1903 года въ Парижѣ. 

Принадлежа по роду дѣятельности своей къ высшимъ коммерческимъ 
СФерамъ, Вяч. Ник. былъ въ то же время однимъ изъ предапнѣйшихъ 
любителей русской этнограФІи. 

Покойный былъ по образовапію инженеръ путей сообщенія, служилъ 
одно время на желѣзныхъ дорогахъ, участвовала эатѣмъ въ разныхъ 
коммерческихъ и бапковыхъ предпріятіяхъ, но* съ 90-хъ годовъ сталъ 
интересоваться этнограФІей Россіи. Въ 1896 г. имъ была напечатана про- 
грамма для собиранія этнограФическихъ свѣдѣній о крестьянахъ Цен- 
тральной Россін и учреждено въ ІІетербургѣ частное, его имени, этно- 
графическое бюро, куда стекались этнограФическіе матеріалы и при 
посредствѣ котораго иріобрѣтались этнограФИческіе .предметы и оказы- 
валось матеріальное содѣйствіе этнограФическимъ экскурсіямъ. На сред- 
ства кн. Тенишева былъ изданъ трудъ г. Попова «Русская народно- 
бытовая медицина > и приступлепо къ изданію труда «Нечистая, невѣ- 
домая сила». Послѣ покойнаго остались, по слухамъ, рукописные этно- 
граФическіе труды. Кн. В. Н. Тенишевъ одно время думалъ осуществить 
обширную программу этнограФическихъ изслѣдованій при посредствѣ 
Этнографическаго Отдѣла Императорскаго Общества Любителей Естество- 
знамя, Антропологіи и ЭтнограФІи въ Москвѣ; но разобщенность Петер- 
бурга и Москвы, а также нѣкоторыя другія обстоятельства помѣшали 
этому. Этнографическое бюро явилось уже послѣ того, какъ не осущест- 
влены были указанные планы. Въ 1895 г. покойнымъ учреждено въ 
Петербургѣ реальное училище его имени. Въ 1900 г. онъ состоялъ 
генеральнымъ коммисаромъ русскаго отдѣла на Парижской выставкѣ. 

Вдова Вяч. Ник., унаслѣдовавъ его имущество, упаслѣдовала огь него 
и любовь къ этнограФІп и археологіи. Было бы очень желательно, чтобы 
просвѣщенныя начинанія покойнаго были продолжены и осуществлены ею. 



Янъ Карловичъ польскій лингвистъ и Фольклорпстъ. Янъ Карловичъ 
скончался въ Варшавѣ. 

Но окончаніи виленской гимназіи и московскаго университета (1857) 
Карловичъ слушалъ лекціи въ Парижѣ, Гейдельбергѣ, Брюсселѣ и Вер- 
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лннѣ. Ученыя работы свои Карловнчъ помѣщалъ въ изданіяхъ Краковской 
академіи наукъ, ьъ АгсЫѵ (иг зіашске РЫ1о1одге у въ изданіи 
„Рашіеіпік йгуодгайсгпу 44 , въ редактируемой имъ \ѴізѴѣ (этнограФИ- 
ческій поіьскій журналъ, послужившій образцомъ для подобныхъ же 
изданій въ Прагѣ, Загребѣ, Львовѣ и др.) и въ отдѣльныхъ книжкахъ. 
Важнѣйшіе труды Карловича: „Зіоѵгогой Іисісту" (народное словообра- 
зованіе), „О ]§гуки Іііеѵѵзкіет' 4 (о литовскомъ языкѣ), „СЬаІа роізка", 
„Мётоігѳ зиг РіпЯаепсѳ сіе Іап^иез огіепіаіез" (о вліяніи восточныхъ 
языковъ на польскій), „О схагасЬ і сгапшпісасЬ Роізсе", „Оѵѵага 
каз/.иЪзка" (о кашубскомъ нарѣчіи); въ этой работѣ Карловичъ, не 
соглашаясь съ инѣніемъ нѣкоторыхъ ученыхъ, доказываете что языкъ 
кашубовъ представляетъ нарѣчіе польскаго языка. Но особенно цѣнныин 
нужно считать начатыя Карловичемъ и, къ сожалѣнію, прерванный его 
смертью капитальный работы: „Зіочатак ^гука роізкіе^о 44 (въ сотруд- 
ничествѣ съ А. Крыньскимъ и В. Недзведзкимъ, которыми н будетъ за- 
вершена работа); я 81оѵѵпік$тсаг роІзкісЬ* (словарь мѣстныхъ польскихъ 
нарѣчій — доведенъ до буквы К) и „Зіоіѵпік \ѵугагб^ оЬсе^о а гопіе) 
.Іазпс^о росЬосІгепіа* (словарь словъ шіостранпаго и менѣе яснаго 
нроисхожденія — доведенъ до буквы Ь). Послѣдиіе два года Карловичъ 
былъ предсѣдателемъ варшавской кассы взаимопомощи лцтераторовъ. 

„Русс*. Вѣд. и 



Г. Лерхисъ Пушкаитисъ, неутомимый собиратель латышскихъ сказокъ 
и преданій, скончался 17-го марта с. г. 



Баронъ Владиииръ Густавовичъ Тизенгаузенъ, пзвѣстный знатокъ 
арабскаго языка и литературы, также исторіи и нумизматики мусуль- 
манские страиъ, скончался 3 Февраля 1902 г. Особенно пзвѣстны его 
труды: «Монеты восточнаго халифата» и «Сборникъ матеріаловъ, отно- 
сящихся къ исторіи Золотой Орды>. Ему же принадлежать нѣсколько 
очерковъ по исторіи Турціи, Аравіи и пр. Послѣ Френа онъ былъ пер- 
вый нумизмать-оріенталпстъ не только у насъ въ Россіи, но и во всемъ 
мірѣ. 



Г, Шурцъ, одинъ изъ видныхъ представителей науки этнограФІн, 
скончался 2-го мая с. г., еще въ цвѣтущейъ возрастѣ. Покойный ро- 
дился въ 1863 г.; изучалъ естественный науки въ Лейпцигскомъ уни- 
верситетѣ и подъ руководствомъ извѣстнаго Фр. Ратцеля ревностно 
занимался геограФІей и народовѣдѣиіемъ. Въ 1891 г. онъ занялъ приватъ- 
доцентуру по геограФІи въ Лейпцигѣ, а весной 1893 г. получилъ при- 
глашеніе въ Временскій Музей. Его трудами значительно расширено 
этнографическое отдѣленіе музея, которое йъ то же время благодаря ему 
получило правильную постановку. Перу покойнаго молодого еще этнографа 
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принадлежать на ряду съ крупными трудами множество мелкихъ работг 
по различяымъ вопросамъ, помѣщенныхъ имъ въ спеціальныхъ періоди- 
ческихъ изданіяіъ. Нѣкоторы* его работы — какъ „Аи^епогпатепі ипсі 
ѵегпегѵгаікІіе РгоЫете а — могутъ быть оцѣнены только спеціалистамн. 
Широкой и впоінѣ справедливой извѣстностью пользуются его болыпія 
сочиненія: „КаІесЫзтиз (Іег ѴЫкегкишІе", 1893 (русск. пер.: Краткое 
народовѣдѣніе, подъ ред. Д. А. Коропчевскаго); „Огишігізз ѳіпег 
ЕпІзіеЬип^здѳзсЬісЫе сіез СеИез", 1898 (съ 24 таблицами и 434 
рисунками). „Баз аГгікапізсЬеОе^егЪѳ", 1900. „Біе иідезсЬісЬіѳ сіег 
КиШіг а , 1900. Послѣднее его сочинепіе „ Аііегзкіаззеп и. МаппегЬйпйе" 
(1902) имѣетъ большое зпаченіе для вопроса о развнтіи семьи. Въ 
издаваемой Гельмольтомъ «Вссмірной исторіи» Шурцомъ написаны слѣ- 
дующіе отдѣлы: Африка, Западная Азія въ эпоху торжества ислама, 
Ццдонезія и ІІспанія. Шурцъ предпринималъ много путешествій въ 
свободное каникулярное время, и его поѣздки по Италіи, Испаніи, Се- 
верной АФрикѣ, Малой Азіи— оказывались всегда плодотворными для его 
научныхъ занятій. (ОІоЬиз). 



Р. (Іе-СЬаіІІи — извѣстный путешественникъ по Африкѣ— 17/30 апрѣля 
сего года скончался въ Петербурга. Покойный имѣлъ случай еще въ 
ранней молодости совершить нѣсколько путешествій по Африкѣ, резуль- 
татомъ которыхъ явились интересный орнитологическія и др. коллекціи. 
Въ 1854 г., 19 лѣтъ, онъ быдъ командированъ ФиладельФІйской Акаде- 
міей Естественныхъ Наукъ для отысканія истоковъ р. Коиго п собранія 
зоологическихъ и ботаническихъ коллекцій. Въ 1862 г. де-Шайлю отпра- 
вили въ новую экспедицію — въ область р. Огове. Его сочиненія: „Ехріо- 
гаііопз а. Асіѵепіигез іп Едиаіогіаі Аігіса, 1861; А «Іоигпеу 1о 
АзЬап^о ЬашІ а. іигіЬоо Репеігаііоп іпіо Едиаіогіаі АГгіса, 1867; 
ѴѴіІсІ Ше ипсіег ІЬе Едпаіог" пользуются извѣстностью и служили 
матеріаломъ для этнограФОВЪ. Въ 1871 н 78 гг. де-Шайлю совершилъ 
путешествія по Швеціи, Финляндіи и Лапландіи, рсзультатомъ чего по- 
явился новый трудъ: ^ТЬе Ьапй оГ зЬе ЛШпі§Ы 8ап а . 2 ѵ. Ь. 1881. 
Существуете и нѣмецкій переводъ. Ті. 1882. (ОІоЬиз). 



Ог~~& ВгІІЫ, извѣстный своими трудами по исторіи п археологіи 
Америки, скончался въ г. Цинциннати. ІІзданиое имъ: „Піе Киііиг- 
ѵбікег Аіі-Атегіказ" — Сіпсіппаіі, 1875—87, заслуживает/» большого 
вниманія. Гезультатомъ его поѣздокъ по западному побережью Сѣверпой 
ц Южной Америки является книга: „2лѵізс1іеп Аіазка и. Геиегіапсі". 
Вегііп, 1896. (ОІоЬиз). 
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Біографія Тиле. Извѣстный авторъ Иеторіи религіи Шантепи де ла 
Соссс выпустилъ въ свѣть біограФІю Тиле — извѣстнаго голландскаго 
ученаго, не мало потрудившегося надъ разработкой вопросовъ, касаю- 
щихся исторія религіи. ВіограФическій этюдъ Шантепи де ла Соссе, 
спечатанный въ < Ежегодникѣ Амстердамской Академіи Наукъ», вышелъ 
въ свѣтъ въ отдѣльныіъ изданіяхъ: ЬеѵопзЬегісЫ ѵап Согпеііз Реігиз 
Тіеіе, Атзіегсіат, МіШег, 1903. Онъ представляетъ тѣмъ большій 
интересъ, что Шантепи въ нѣкоторыгь взглядаіъ на исторію религіп 
является противннкомъ покойнаго ученаго, тікъ что біограФИческій очеркъ 
вътоже время вмѣщаетъ въсебѣ и критику взглядовъ Тиле со стороны 
сильнаго и исвуснаго противника. (Кеѵ. (1о 1'Нізі. сіе йѳі.) 



„ Правила XIII Археодогическаго Съѣзда въ Екатеринославѣ въ 
1905 г. и Протоколы засѣданій предварительнаго Комитета 4—6 января 
1903 г.» недавно вышли изъ печати. Этотъ съѣздъ, какъ извѣстно, 
представить большой интересъ для русскиіъ этнограФовъ какъ по имѣю- 
щей быть на съѣздѣ этнографической выставкѣ, такъ п по многимъ 
научнымъ вопросами подхежащпмъ обсужденію съѣзда. Браткія общія 
свѣдѣнія о засѣданіяхъ Комитета помѣщены въ хроникѣ сЭтн. Обозрѣ- 
нія» за 1903 г. № 1. Здѣсь слѣдуетъ еще отмѣтить нѣкоторые «вопросы», 
предложенные на обсужденіе съѣзда: И. А. Линниченко — Обзоръ дѣя- 
тельности 12-ти археологическихъ съѣздовъ; В. А. Харламовъ— Хау&к- 
теръ погребенія кочевниковъ въ Донской области; Д. И. Башлѣй— 
Данный для исторической геограФІи и этнограФІи Новороссійскаго края, 
заключающіяся въ отчетахъ визитаторовъ; С. Е. Звѣревъ — Карта засе- 
ленія Воронежскаго края; И. А. Линниченко—Колтт&ціп побережья 
Днѣпра, по атласу XVIII столѣтія; П. М. Никольскій — Вліяніе при- 
донского населенія на быть донского монашества; И. Н. Смирновъ — 
Данныя для рѣшенія вопроса о народности буртасовъ въ современной 
матеріальной культурѣ чувашскнхъ селеній, носящихъ названіе 
«Буртасъ» (Пуртас); И. П. Смирновъ — Общія черты въ матеріальной 
культурѣ южной Руси и Придунайскихъ славянскихъ земель; И. Н. 
Смирновъ— ОЬщія черты въ Формахъ костюма и орнаментѣ болгаръ и 
приволжскихъ инородцевъ; И. Н. Смирновъ— Общіе элементы въ юго- 
славянскомъ, въ частности— болгарскомъ, Фольклорѣ Волжско-Камскаго 
бассейна; И. Н. Смирновъ— Данныя о Куманскомъ происхожденіи ди- 
настіи Асеней; В. А. Харламовъ — Характеръ народной пѣсни у дон- 
скихъ казаковъ; В. А. Харламовъ— Лѣчебные и воениые заговоры у 
донскнхъ казаковъ; В. А. Харламовъ — Донскіе рылешники (лирники); 
В. Ѳ.Миллеръ— Сохранились ливъбылинахъслѣдыперіода до Владимира 
Святого; Д. И. Эварнщкій— Приведете въ извѣстность архивнаго 
матеріала, касающегося исторіи Запорожья. Эти и другіе вопросы, на 
которые даны будутъ отвѣты авторами ихъ, имѣютъ еще пополниться, 
для чего Бомитетъ и просить всѣхъ желающихъ сообщить о томъ. 
Кромѣ того, поступили «запросы», на которые желательно получить 
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отвѣты отъ всѣхъ заинтересованныхъ въ нихъ лицъ. Вотъ нѣкоторые 
изъ этихъ запросовъ: Д. И. Бахалѣй— Объяснить по тюркскимъ нарѣчіямъ 
ііазванія рѣкъ Новороссіи; Ж С. Дриповъ—СлЬщ юго-славянскнхъ и 
румынскихъ поселеній въ географической номенклатурѣ, языкъ и быть 
современнаго населенія Новороссійскаго края; С. Е, Зтревъ—йжщъ- 
тура по этнограФІи Воронежскаго края, С. Е. Звѣревъ— Этнографическая 
карта Воронежскаго края; А. А. Кочубинсюй — Желательно: 1) собрать 
свѣдѣнія и выяснить значеніе грамотъ Молдавіи XIV — XVIII вѣковъ 
для русской исторической этнограФІи, 2) выяснить тонограФІю зап. части 
степи по старымъ картамъ съ XV в. по Ясскій миръ 1791 г., 3) обра- 
тить внинаніе на мѣстныя названія оть имени печенѣговъ въ области 
Днѣпръ — Дунай; А. П. Краеновъ — Культурные переждтди у нѣмецкихъ 
колонистовъ и вліяніе"нѣмцевъ на русское насел еніе Екатеринославской 
губ. въ бытовомъ и нравственномъ отношеніяхъ; X. И. Кучукъ-Іоанне- 
сивъ — Къ какому времени восходить первыя свѣдѣнія объ армянахъ въ 
Екатеринославскомъ архивѣ; 27. Ѳ. Сумцовъ: 1) въ чежъ выразились 
особенности Фольклора народностей Новороссійскаго края, 2) курганы, 
сауры, могилы и народный о нихъ преданія; Е. П. Трифильееь — 
Греческія поселенія въ Маріупольскомъ уѣздѣ; Г. А. Халатьянцъ — 
Слѣды древней армянской колонизаціи въ Малороссіи (X — XII вѣка); 
А. С Хахановъ — Сохранили ли потомки грузинъ, переселившихся въ 
Малороссію въ XVIII вѣкѣ, какія-либо черты сходства съ современнымъ 
населеніемъ Грузіи въ устройствѣ жилищъ, костюма и др. особенностяхъ 
быта; Д. В. Айналовъ— Исторія сѣвернаго побережья Азовскаго моря 
по извѣстіямъ византійскихъ и арабскихъ писателей и древне-русскихъ 
письменныхъ источниковъ. 



Тверской историко-археологическій областной съѣздъ. 12-го августа, 
въ утреннемъ засѣданіи, Н. Д. Квашнинъ-Самаринъ изложилъ о муром- 
скихъ князьяхъ, А. Ф. Селивановъ далъ краткую біограФИческую за- 
мѣтку о протоіереѣ Сидоискомъ и, наконецъ, проФ. Гурляндъ въ жпвомъ 
и яркомъ изложеиіи нознакомилъ съѣздъ съ исторіей татарскихъ колоній 
въ Ярославской губ. въ смутное и послѣдующее время и обратился къ 
губерпскимъ ученымъ архивнымъ коммиссіямъ съ нриглашеніемъ сосре- 
доточиться на собраніи и изученіи документовъ смутнаго времени, 
которыхъ очень мало въ центральныхъ архивахъ. Докладчикъ обратилъ, 
между прочимъ, внимапіе на то, что у насъ очень мало изучена дѣя- 
тельпость и личность патріарха Филарета и что документы смутнаго 
времени должны, когда будутъ подобраны, дать возможность этого изуче- 
пія. Пзъ остальныхъ докладовъ, заслушанныхъ въ томъ же засѣдаиін, 
нужно остановиться на «Подборѣ и изученіи матеріала по исторіи 
крѣпостного хозяйства въ Роесіи» пр.-доц. Н. А. Рожкова;за отсуствіемъ 
автора, докладъ прочтенъ былъ предсѣдателемъ секціи В. С. Малченкомъ. 
Наибольшее вниманіе обратилъ на себя реФератъ Л. М. Савелова, по- 
священный разбору книги нроФ. Д. Я. Самоквасова сАрхивное дѣло въ 
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Россіи» и доказывавшій иевѣрное отношеніе автора книги къ губерн- 
скимъ ученымъ архивнымъ коммиссіямъ. Вызвавшій бурныя одобреыія 
съѣзда, докладъ этотъ былъ дополненъ и подкрѣпленъ г. Савельевымъ 
(преде, нижегородск. учен. арх. коммнсс), указавшимъ на общественный 
характеръ коммиссій, какъ залогъ ихъ успѣшпаго развитія, проф. Гур- 
ляядомъ (яросі. учен, архивн. коммисс), В. С. Мальченкомъ (пермск. 
учен. арх. коммнсс.), обратившимъ вниманіе на внутреннія противорѣчія 
книги. Въ заключеніе предсѣдательствовавшій проф. Н. В. Покровскій 
предложилъ губернскимъ ученымъ архивнымъ коммиссіямъ приступить 
къ обсужденію средствъ улучшенія ихъ ноложенія. Вечеромъ посіѣ 
экскурсіи въ Желт*ковъ монастырь члены съѣзда были приглашены 
осмотрѣть Морозовскуто Фабрику (Тверскую мануфактуру). Вечеромъ на 
слѣдующій день засѣданія секціи церковной старины происходили въ 
лѣтнемъ домѣ архіепископа Динитрія. Были заслушаны и обсуждены 
рефераты о. В. И. Некрасова — «О тверскихъ икопописцахъ> , о. И. Н. 
Постникова — «О церкви бѣжецкаго князя Дм. Ю. Краснаго* и др. 

Утромъ 13-го августа происходило засѣданіе секціи первобытныхъ 
древностей. Наиболѣе интереснымъ было сообщеніе А. А. Спицина «О 
первобытныхъ древностяхъ въ Тверской, Ярославской и Новгородской 
губ.»; докладчикъ заявилъ, что Императорская археологическая коммис- 
сія и Императорское русское археологическое Общество, съ болыпимъ 
ннтересомъ и симпатіей относясь къ дѣлу областныхъ археологическихъ 
съѣздовъ, которые сравнительно съ всероссійскими могутъ быть тѣмъ 
научнѣе и глубже, чѣмъ они менѣе широки, поручили ему принять 
самое дѣятельное участіе въ тверскомъ съѣздѣ. Послѣ продолжительной 
спеціальной подготовки докладчикъ рѣшилъ обозрѣть весь археологическій 
матеріалъ, касающійся Ростово-суздальской области, и теперь познако- 
милъ какъ съ планомъ и ходомъ этихъ работъ, такъ и съ выводами 
своими. Наиболѣе интереснымъ было заявленіе г. Спицына объ пзда- 
ваемомъ имъ руководствѣ для хронологическаго опредѣленія ископаемыхъ 
находѳкъ. Свой археологическій матеріалъ докладчикъ привелъ въ связь 
съ современными историческими построеніями, и на этой почвѣ возникли 
очень интересные дебаты между нимъ, Д. И. Иловайскимъ, акад. А. И. 
Соболевскимъ и проф. В. Н. Перетцомъ. Въ томъ же засѣданіи В. И. 
Колосовъ разсказалъ исторію тверского музея, а В. А. Плетпевъ и Н. М. 
Бекаревичъ-объ археологической картѣ Тверской и Костромской губ., 
причемъ была предъявлена тверская карта. 

Въ засѣданіи 14-го августа утромъ (соединенное, — секціи этнографіи 
и секціи живой старины) были прочитаны доклады: Н. М. Векаревича — 
«О куричьемъ богѣ въ Костромской губ.» (съ коллекціей), -А. Г. Пер- 
вухина и В. А. Андроникова — «О свадебныхъ нѣсняхъ и иричитаніяхъ 
въ Тверской и Костромской губ.>, Н. В. Чехова — с Объ этнограФИческомъ 
обслѣдоваиіи Тверской губ.> Особенно интересенъ былъ этотъ послѣдній, 
представлявшій хорошо и всесторонне продуманный проекгь, который 
намѣрено осуществлять въ ближайшемъ будущемъ тверское Общество 
любителей исторіи, археологіи и естествознанія. Послѣ полудня 14-го 
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августа были заслушаны по секціи областной исторіи доклады: И. А. 
Тихомирова— о раскопкахъ его въ угличскомъ Кремлѣ, Е. А. Шумакова— 
«О зубцовской сотницѣ 7096 и 7104 гг.* (за отсутствіемъ автора, 
доложилъ секретарь съѣзда И. А. Виноградовъ) и I. К. Линдемана — 
«О свѣдѣніяхъ Пальмквиста о г. Торжгіѣ». По поводу послѣдняго доклада, 
который сопровождался воспроизведеніемъ рнсунковъ и плановъ Пальмкви- 
ста на экрапѣ при помощи Фонаря, возгорѣлся спорь между довладчикомъ 
п проф. Гурляндомъ, изъ которыхъ послѣдпій, на оспованіи историче- 
скихъ сопоставленій, вопреки Линдеману, настаивалъ, что Пальмквистъ 
имѣлъ цѣлью шпіонство, сгущалъ краски, чтобы выставить своему 
правительству неподготовленность Россіи къ войнѣ, измѣнялъ со- 
образно этой цѣли дѣйствительность въ своихъ донесеніяхъ и потому 
его планы и утверждепія не имѣють значенія доказательнаго первоисточ- 
ника. — Вечеромъ 14-го августа происходило закрытое засѣданіе предста- 
вителей губернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій подъ предсѣдатель- 
ствомъ директора петербургскаго археологическаго института Н. В. 
Покровскаго для выработки проекта новаго положенія о коммиссіяхъ, а 
послѣ того въ иубличномъ засѣданім секціи архивовѣдѣнія проФ. В. Н. 
Неретцъ высказалъ свой взглядъ на раціональное описаніе рукописей, 
по поводу котораго сдѣлали свои заявленія гг. Малченко, Снмсонъ 
и друг. 

Утромъ 15-го августа оживленный обмѣнъ мыслей послѣдовалъ послѣ 
реферата В. И. Колосова (<Кто виповагъ въ смерти св. Филиппа, митро- 
полита московскаго?> ) 

15-го августа, въ 8 ч. вечера, въ залѣ Дворянскаго собранія со* 
стоялось въ присутствіи губернатора кн. Н. Голицына и преосвященнаго 
Дпмитрія, епископа тверского, закрытіе 2-го областного археологическаго 
съѣзда. 

ПроФ. Н. В. Покровскій въ заключительной рѣчн подвелъ итоги 
работъ съѣзда. Въ теченіе 6-ти дней съѣздъ имѣлъ 11 засѣданій, на 
которыхъ было прочитано и подвергнуто обсужденію 50 докладовъ. Наи- 
большее число изъ нихъ, около 20-ти, касалось мѣстной исторіи, 
наименьшее, 3, — общихъ историческихъ вопросовъ. Много вниманія 
было обращено на положеніе и дѣятельность мъстныхъ архивныхъ ком- 
мпссій, причемъ было намѣчено нѣсколько ходатайствъ объ улучшеніи 
ихъ положенія. Подводя общій итогъ впечатлѣніямъ отъ съѣзда, проф. 
Покровскій замѣтилъ, что тверской съѣздъ пе уступаетъ вссероссійскимъ 
съѣздамъ, собиравшимся въ Ригѣ и въ Ярославлѣ. Съѣздъ слѣдуетъ, по 
его мнѣнію, признать удачнымъ. Опъ далъ пріѣзжимъ археологамъ 
возможность ознакомиться лично съ тверскими древностями, а для мѣст- 
ныхъ дѣятелей разъяснилъ значеніе того, на что опн раньше, можеть- 
быть, и не обращали должнаго вниманія. Обращаясь къ значенію 
областпыхъ сьѣздовъ въ дѣлѣ изученія исторіи, ораторъ указалъ на то, 
что, явившись гораздо позже всероссійскихъ, съѣзды эти выражаюгь 
переходы къ новому порядку построенія историческихъ выводовъ, при 
которомъ изученіе мѣстной псторіи должно предшествовать широкимъ 
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обобщеніямъ общаго характера. Посіѣ проФ. Покровскаго говорили В. 
Половцевъ и предсѣдатель мѣстной ученой архивной конииссіи И. А 
Ивановъ. 16-го и 17-го члены съѣзда совершили экскурсію для обозрѣ- 
нія древностей городовъ Старицы и Торжка, а 18-го въ с. Островки къ 
извѣстноиу собирателю церковпыхъ древностей кн. Ширннскому-Ших- 
матову. Мѣстомъ слѣдующаго 3 го областного съѣзда избранъ г. Влади- 
міръ. Съѣздъ будетъ созванъ 20-го іюня 1905 года. 



Этнографическій отдѣлъ на сельскохозяйственной выставкѣ въ г. 
Орлѣ. Исторія возникновенія на открытой нынѣ въ г. Орлѣ выставвѣ 
этнограФическаго отдѣла, инѣющаго положить частью своихъ коллек- 
цій основы будущему этнографическому музею при орловской ученой 
архивной коммиссіи, чрезвычайно поучительна и характерна для жизни 
современной провинціи. Отлично обставленный этнограФическій отдѣлъ 
выставки возникъ благодаря энергін и настойчивости буквально одного 
человѣка, кн. Б. В. Кекуатова, вице-предсѣдателя названной коммиссіи, 
и только тогда, когда дѣло наладилось, ему удалось найти себѣ помощ- 
никовъ среди мѣстной интеллигенціи. 

Сознавая необходимость оборудованія мѣстныхъ музеевъ, кн. Бевуатовъ 
разослалъ 1,500 печатныхъ обращепій къ различнымъ учрежденіямъ и 
лицамъ, который, оказалось, должны бы были по своему образованію и 
по роду дѣятельности интересоваться народною жизнью и сочувствовать 
ея изученію; но на 1,500 писемъ не было получено ни одною отвѣта. 
Бъ счастью, это не охладило рвенія кн. Кекуатова; онъ обратился ко 
всѣмъ своимъ знакомымъ съ просьбами, убѣжденіями, укорами, и, на- 
конецъ, нѣсколько лицъ откликнулось; явились помощники, корреспон- 
денты, собиратели. Ко времени открытія выставки набралось уже столько 
бытовыхъ предметовъ, Фотографій, рукописныхъ матеріаловъ, что ини- 
ціаторы дѣла, казалось, могли быть спокойными за успѣхъ своего 
начинанія. Къ сожалѣнію, адмннистрація сельскохозяйственной выставки, 
очевидно, неясно себѣ представляла, какое отношеніе имѣетъ къ зада- 
чамъ выставки тотъ богатый бытовой матеріалъ, которымъ располагали 
кн. Кекуатовъ и его сотрудники для иллюстраціи народнаго быта; такъ 
можно заключить не только изъ нхъ отношенія къ этнографическому 
отдѣлу, но и изъ того, какъ представлены на выставкѣ крестьянское 
хозяйство и крестьянское производство. Большой павильонъ съ заман- 
чивою надписью «кустарпые промыслы» болѣе чѣмъ на три четверти 
занять предметами, не имѣющими никакого отношенія къ кустарнымъ 
промысламъ Орловской губ. Если отбросить нѣсколько полотенецъ, ма- 
терій и вышивокъ МценскаЪ уѣзда, подобныхъ же предметовъ изъ 
Воронежской губ., занимающихъ очень немного мѣста, то въ кустарномъ 
отдѣлѣ останутся издѣлія изъ кальцита съ Кавказа, тульскіе ножи и 
т. д., издѣлія варшавской школы глухонѣмыхъ, какіе-то венгерцы, де- 
монстрпрующіе свои кухонныя изобрѣтенія, и т. п. Вы покидаете 
кустарный отдѣлъ въ полномъ недоумѣніи, — неужели въ Орловской г., 
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кромѣ трехъ — четыреіъ вышивалыцицъ и ткачиіъ, выставочная адми- 
нистрація ве разыскала ни одного кустаря; вы невольно спрашиваете 
. себя, зачѣмъ, почему здѣсь венгерецъ, армянинъ, почему есть экспонаты 
изъ Варшавы, а нѣтъ ніъ изъ тѣхъ мѣстъ, который должна была бы 
представить выставка. Въ кондѣ кустарнаго павильона скромно выгля- 
дываетъ древне-русскій тынъ въ строго выдержанпомъ стилѣ, съ кали- 
точкой, ведущей въ маленькій павильонъ, съ утра до вечера биткомъ 
набитый посѣтителями; это и есть этнограФическій отдѣлъ. Послѣ 
многихъ невольныхъ передвиженій изъ павильона въ павильонъ, этно- 
графическая коммиссія едва-едва отвоевала себѣ этотъ уголокъ. По 
рисункамъ художника В. В. Эйснера сдѣланъ упомянутый выше входъ, 
расписаны по полотну стѣны. Сейчасъ же при входѣ, справа, — уголокъ, 
отведенный вещамъ Тургенева, этого сперваго этнографа Орловской 
губ.>, какъ называютъ строители отдѣла своего великаго земляка. 

Посрединѣ павильона въ два ряда расположены манекены, предста- 
вляющіе населеніе всѣхъ уѣздовъ губерніи, за исключеніемъ Карачевскаго 
и Сѣвскаго; нѣкоторые въ типичныхъ костюмахъ, въ которыхъ соблю- 
дешь мѣстный колоритъ до мельчайшихъ отіѣнковъ. Видно, что всѣ эти 
костюмы, равно какъ и тѣ наряды, головные уборы, вышивки, обиходныя 
вещи, которыми почти до верху увѣшаны всѣ стѣны, собирались съ 
болыпимъ вниманіемъ, съ единственнымъ жсланіемъ какъ можно полнѣе 
представить быть родного края. Особенно хороши два костюма: одинъ 
Липецкаго уѣзда Тамбовской губ., экспонируемый кн. К. В. Кекуатовымъ, 
и другой — Дмитровскаго уѣзда. Нельзя не остановиться также передъ 
коллекціями г-жи Иваненко, г-жи Слѣпушкиной, г-жи Муравьевой и г. 
Соколова. Особенно хороша первая коллекція по своей обстоятельной 
полнотѣ, выдержанности и научному интересу. Равнымъ образомъ глу- 
боко интересны скурникъ*, «лиры>, собраніе лѣкарственныхъ травъ 
г-жи Саловой, ея ФОтограФІи, особенно ФОтограФІя деревенской ворожеи, 
заговаривающей кровь; отличный подборъ игрушекъ, шитья, посуды и 
т. д., и т. д. вплоть до сблитвъ», которыми ребята сшибаютъ бабки; 
на этихъ сблитвахъ» вы встрѣчаете интересный рисунокъ. При входѣ, 
слѣва, развѣгааны картограммы д-ра П. И. Якобія, характеризующія 
распредѣленіе населенія Орловской губ. по росту, карты распростраиенія 
кликушества, карта губерніи, на которой обозначены фннскія и тюркскія 
названія, сохранившіяся за весьма многими поселками, рѣками и т. п.; 
интересна гипсометрическая карта ген. Шульгина, его собранія мѣст- 
ныхъ паходокъ камеинаго и бронзоваго вѣка и модели городищъ и 
стараго Орла. Прислалъ на выставку нѣсколько манекеновъ п довольпо 
много предмстовъ и московскій Румяпцевскій музей, и его коллекцін, 
собранный въ 60 и 70 гг. и кромѣ того относящіяся къ сосѣднимъ съ 
Орловской губерніямъ, даюгь богатый матеріалъ для сравненія съ со- 
временными костюмами и предметами быта. 
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Областная выставка сѣвернаго края открылась 1 авг. 1903 г. 
рѣчью г. министра земледѣлія. На выставкѣ экспонировались, между 
прочимъ, кустарный издѣлія. 15-го августа начались занятія областного 
съѣзда сельскиіъ юзяевъ десяти губерній: Ярославской, Новгородской, 
Псковской, Тверской, Владимирской, Костромской, Нижегородской, Воло- 
годской и Архангельской. Въ связи съ выставкой, 20 августа открылся 
съѣздъ дѣятелѳй по кустарной промышленности сѣверныхъ губерній, 
подъ предсѣдательствомъ кн. Д. И. Шаховского. 



Къ изслѣдованію Сѣверо-западнаго края. Считая необходимыми 
помимо существующего при учебномъ овругѣ изданія древнихъ актовъ 
въ видѣ археограФИчесвихъ сборниковъ, также и всестороннее научное 
нзслѣдованіе Сѣверо-западнаго края въ бытовомъ, историчеекомъ, этно- 
граФическомъ, лингвистическомъ и другихъ отношеніяхъ^ попечцтііль 
тшл рнскяго у чебн аго округа ци^кулярно обратился къ директорамъ на- 
родцыхъ- училдщ ъ округа съ просьбой оказать ему въ этомъ важномъ 
для края дѣлѣ свое содѣйствіе. 

Большую помощь въ намѣченной работѣ, какъ это указано въ цир- 
кулярѣ, могли бы оказать учителя народныхъ училищъ и воспитанники 
учительскихъ сеиипарій, о вызовѣ которыхъ на посильное участіе въ 
этомъ дѣлѣ попечитель округа и просить директоровъ народныхъ учи- 
лищъ. «Проектируемая работа,— говорится въ циркулярѣ, — не должна 
затруднять какъ народныхъ учителей, такъ и воспитапннковъ учитель- 
скихъ семинарій. Она уже имѣетъ за собою маленькую, очень почетную 
исторію. Первые «Памятники народнаго творчества въ Сѣверо-западномъ 
краѣ», изданные въ 1866 г. П. А. Гильтебрандтомъ и первоначально 
нечатавшіеся въ Виленскомъ Бѣстникѣ того времени, собраны воспи- 
танниками мелодечненской учительской семинарін. Почтенный трудъ Ю. Ф. 
Крачковскаго «Быть западнорусса>, напечатанный въ 1874 г. въ 
«Чтеніяхъ Пмператорскаго Общества исторіи и древностей россійскихъ 
при московскомъ университетѣ», главнымъ образомъ основанъ, по за- 
явленію автора, на матеріалахъ, доставленныхъ учениками той же 
молодечненской учительской семинаріи. Въ извѣстные бѣлоруссвіе сбор- 
ники пѣсенъ Шейна, Романова большой вкладъ сдѣланъ народными 
учителями, о чемъ и отмѣчено въ самыхъ сборникахъ. Много поработали 
народные учителя для существовавшаго въ Вильнѣ же IX археологиче- 
ская съѣзда. Вполнѣ увѣренъ, что и теперь, при большемъ среди ннхъ 
сравнительно съ прежнимъ научномъ развитіи, они охотно примутъ по- 
сильное участіе въ намѣченной-, имѣющей особо важное значеніе работѣ, 
пока не возинкнетъ задуманное для нзученія края ученое Общество или 
отдѣлъ одного изъ существующихъ» (Сѣв.-Зап. Кр.). 
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Печорская экспедиція, задуманная г. управляющнмъ архангельской 
казенной палаты А. П. Ушаковыиъ, имѣла состояться лѣтомъ текущего 
года для медико-санитарнаго и ѳкоиомическаго изслѣдованія всѣхъ на- 
селенныгь пунктовъ, расположенныхъ по р. Печорѣ и ея важнѣйшимъ 
притокамъ. Средства были отпущены разными учрежденіями и, въ томъ 
числѣ, Имп. Русск. ГеограФИческимъ Обществом ь, всего 6—8 тысячъ 
рублей. Въ обширную программу работъ, выработанную врачемъ С. В. 
Мартыновыми включено также описаніе этнограФическихъ особенностей 
населедІЕт его культурнаго и экономическаго состоянГя/организація вра- 
чебной помощи, вопросы о народной медицинѣ и акушерствѣ. Экспедиція 
выѣхала въ первыхъ числахъ іюля изъ Архангельска на І^сть-Цыльму, 
оттуда въ зырянскіа села Ижму, Мохчу и др. 



Путешествіе художника Н. К. Рериха по средней и западной Россіи, 
командированнаго обществомъ поощренія іудожествъ, увѣнчалось успѣ- 
хомъ: г. Рерихъ вывезъ много интересныхъ старинныхъ предметовъ 
быта и сдѣлалъ около сотни этюдовъ и эспизовъ. 



Стари цкія раскопки. Свое внпманіе члены ІІ-го тверского областного 
съѣзда сосредоточили па старицкихъ раскопкахъ. Нынѣшнимъ лѣтомъ 
члены тверской ученой архивной коммиссіи А. П. Шебякинъ и И. И. 
Крыловъ въ гор. Старнцѣ, въ мѣстностн, называемой Старымъ_ Горо- 
дшцемъ, производили раскопки. Изъ открытыхъ зданій болѣе всѣхъ за- 
интересовало членовъ съѣзда зданіе, названное дворцомъ. По Формѣ оно 
похоже па прямоугольникъ, восточная стѣпа котораго имѣетъ три полу- 
кружья. Въ центральномъ полукружін съ древней орнаментикой найдены 
надписи на славяпскомъ языкѣ, но, къ сожалѣнію, плохо сохранившіяся. 
ПроФ. Шляпкинъ разобралъ явственно слово с царя» и подъ сомнѣніемъ — 
«великаго государя» . Изъ центральная полукружья мы входимъ въ залу 
величиной 15 ХП 1 /* аршинъ, полъ коей покрыть ромбообразнымъ кир* 
ппчемъ бѣлаго, чернаго и краснаго цвѣтовъ; на задней сторонѣ каждаго 
кирпича— клеймо въ видѣ звѣздочки. На стѣнахъ залы найдены восточ- 
ные орнаменты и надписи на восточномъ, скорѣе всего армянскомъ 
языкѣ, хотя эти надписи армяне затрудняются прочесть. Въ этой залѣ 
найдены вилка съ двумя остріями, польская шпора, лезвіе ножа, кин- 
жалъ и звѣриныя и рыбьн кости. Отъ западной и сѣверной стѣнъ 
дворца идутъ внпзъ каменныя лѣстнпцы. 



Коллекціи древностей каменнаго вѣка въ кіевскомъ музеѣ. Д. М. 

и А. Н. Терещенко пріобрѣли у извѣстнаго археолога В. В. Хвойко бо- 
гатыя коллекціи древностей каменнаго вѣка и принесли въ даръ суще- 



„Сѣв. Край.* 
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етвующему при кіевскомъОбществѣ древностей инскусствъ музею. Благодаря 
этимъ пожертвованіямъ, отдѣлъ каменыаго вѣка имени Ы. А. Терещенко 
при кіевскомъ музеѣ по богатству своихъ коллекцій является въ на- 
стоящее время первымъ въ Россіи. 

Изъ вновь пріобрѣтенныхъ для отдѣла предметовъ многіе предста- 
вляютъ большой научный интересы таковы орнаментированный рѣзьбой 
бивень мамонта, относящійся къ палеолитическій эпохѣ, коллекція 
костяныіъ и кремневыхъ орудій и другиіъ предметовъ, найденныіъ въ 
землянкаіъ эпохи пещернаго человѣка, окаменѣвшія и частью полуока- 
менѣвшія допотопный деревья, многочисленные сосуды тронольской 
площадочной культуры, предметы изъ древнѣйшиіъ насыпныхъ могилъ 
и т. д. Въ составъ отдѣла древностей каменнаго вѣка, кромѣ того, 
входить обширная коллекція предметовъ той же эпохи, пожертвованная 
кіевскому музею древностей и искусствъ гр. А. А. Бобринскнмъ. 

п Русск. Віьд.* 



Русскіе кустари по отзыву Мурея. Въ августовскомъ выпускѣ 
париЯГСкаго журнала Агі ВёсогаЫеп извѣстный художественный критикъ 
Габріэль Мурей (6. Моигеу) помѣстилі очень тепло написанную стастью 
подъ заглавіемъ „І/агі рориіаіге гиззе*. 

Исходя изъ благотворной дѣятельности покойной Елены Дмитріевны 
Полѣновой и г-жъ Мамонтовой и Якунчиковой, направленной къ подня- 
тію и развитію художественней) уровня русской кустарной промышлен- 
ности, авторъ подробно останавливается на болѣе широкой программѣ 
художественно - ремесленнаго образованія и производства, проведенной 
княгиней Тенишевой въ ея имѣніи Талашкпнѣ, Смоленской губ., при 
содѣйствіи и подъ руководствомъ Е. В. Малютина. О результатахъ этихъ 
начинаній и о произведеніяхъ Малютина въ области прикладнаго искус- 
ства Мурей отзывается съ большою симпатіей. Статья богато иллюстри- 
рована. „Русс Вѣд." 



Жилище словинца Верхней Крайны, по изслѣдованію Ал. Н. Хару- 
зина, въ настоящее время вполнѣ благоустроено; но детальный анализъ 
плана дома, названія различныхъ его частей, сохранившіеся остатки 
"старины и, наконецъ, сопоставленія съ исторіей жилища у другихъ наро- 
* довъ даютъ возможность найти, что теперешніе словинскіе дома развились 
изъ переноснаго шалаша, до снхъ поръ служащего жилищемъ многихъ 
кочевыхъ племенъ. „Русс. Вяд. и 



Къ Фольклор у Балканскаго полуострова. Недавно вышла небольшой 
брошюрой раоота Лазаря Сэнеана (Ьагаге Заіпеап): „Ь'61аі асіиез 
йез ёіисіез сіе ГоІЫоге", Рагіз, СегГ. 1902, напечатанная въ Ке- 
ѵие сіе ЗупіЬёзе Ьізіогідие. Эта статья составляешь вступительную лекцію, 
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читанную бывшимъ буіарестскимъ проФессоромъ Сэнеаномъ въ Есоіе 
сіез Наиіез Еішіез въ Парижѣ и составляющую введете къ его курсу: 
сФольклоръ Балканскаго п-ва въ связи съ классической миѳологіей». 
Сэнеанъ не видитъ въ мнѳахъ, преданіяхъ и т. п., по примѣру адептовъ 
современной антропологической шкоды, переживаній болѣе древняго об- 
щественна™ устройства, болѣе примитивныхъ представленій и т. п. Онъ тре- 
буетъ, чтобы при изученіи сравнительной миѳологіи и Фольклора считались 
преимущественно съ народной психологіей. Такъ, удачи младгааго сына 
передъ старшимъ въ сказкахъ онъ объясняетъ тѣмъ, что столпа повсюду 
стремится поднять и возвеличить наиболѣе слабыхъ и униженныхъ». 
сВъ силу этой тенденціи... слабосиліе, соединенное съ умомъ, всегда 
торжествуетъ надъ грубой силой: человѣкъ постоянно побѣждаетъ чудо- 
вищъ и великановъ>. Въ своемъ курсѣ, прочитанномъ въ 1891 — 92 акаде- 
мическомъ году Сэнеанъ старался прослѣдить въ классической литератур!» 
слѣды народныхъ преданій. Школа оріенталистовъ и антропологовъ, гово- 
рить онъ въ своей вступительной лекціи, имѣють каждая неоспоримую 
заслугу. Первая содѣйствовала собранію многочисленныхъ версій и варіан- 
товъ народныхъ сказокъ въ страиаіъ Востока, вторая вызвала собраніе 
аналогичиыхъ матеріаловъ среди дикарей. Но до сихъ поръ совершенно 
оставлены были въ сторонѣ подобный же изысканія среди классическихъ 
народовъ древности. Сэнеанъ, конечно, отдаетъ должную дань такнмъ 
крупнымъ работамъ, какъ труды Фрэзера и • Гартланда. Тѣмъ не менѣе 
его послѣднее положеніе остается въ общемъ вполнѣ справедливымъ. 
(Кеѵие сіе РНізі. йе8 Кеі.) 

Новое общество грузинологовъ составляется въ ТифлисѢ. Оно будетъ 
имѣть цѣлью собирать и издавать грузинскія народный пѣсни, издавать 
научныя нзслѣдованія о нихъ, поддерживать интересъ къ этимъ пѣснямъ 
посредствомъ устройства концертовъ, вечеровъ и пр., способствовать 
музыкальному образованію, устроить собственный музей, библіотеку-чи- 
тальню, составить собственный хоръ и пр. Въ учредители уже записалось 
около 60-ти лицъ, и проектъ устава представленъ губернатору. 

»Нов. 06 й . и „Русс. Вѣд." 



Совѣщаніе кавказовѣдовъ по вопросу о собираніи древннхъ армян- * 
скихъ и грузинскихъ надписей состоялось недавно въ ТифлисѢ, подъ< 
предсѣдательствомъ профессора петербургскаго университета Н. Я. Марра, 
командированнаго на Кавказъ петербургскою археологическою комиссіей. 

Ознакомивъ присутствующихъ съ проектами и программой археоло- 
гической комиссіи, проф. Н. Я. Марръ предложилъ образовать подъ его 
предсѣдательствомъ комитетъ для осуществленія поставленной петербург- 
скою комиссіей цѣли. Въ комитетъ вошли между прочимъ два товарища 
предсѣдателя, одинъ — по армянской, другой -по грузинской секціи, и 
казначей. Комитетъ будетъ разсылать въ командировки своихъ членовъ, 
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снабжая ихъ прогонами и открытыми диетами. Средства его образуются 
изъ члеискихъ взносовъ, пожертвованій и пособія отъ петербургской 
археологической комиссіи. Собранный матеріалъ будетъ печататься вы- 
пусками съ переводомъ надписей и поясненій къ нимъ на русскій языкъ. 
По собраніи и изданіи всего матеріала археологическая комиссія при- 
ступить къ изданію двухъ сборниковъ: ^Согриз іпзсгірііопит агтепі- 
сігит" и „Согриз іпзсгірііопит §еог8Ісагига а . 

„Русс. Віъд* 



Въ обществѣ востйковѣдѣнія 25 апрѣля, подъ предсѣдательсТвомъ 
гсн.-лейт. Н. К. Шведова, состоялось собраніе, на которомъ почетная 
предсѣдательница общества О. С. Лебедева сдѣлала докладъ о XIII 
международномъ конгрессѣ оріенталистовъ въ Гамбургѣ, въ 1902 году, 
и въ частности, объ эмансипаціи мусульманской женщины. 0. С. Лебе- 
дева указала, что въ отдаленный времена мусульманская женщина за- 
нимала довольно высокое положеніе: исламъ не мѣшалъ ей пользоваться 
полной свободой, получать одинаковое образованіе съ мужчиной, занимать 
высокое общественное положеніе и играть главную роль не только въ 
семейной жизни, но даже въ государственномъ управленіи, въ наукѣ и 
искусствахъ. Съ теченіемъ времени ходъ историческихъ событій, лож- 
ное толкованіе ислама и постепенное развитіе грубаго обычнаго права, 
установленнаго впослѣдствіи, поработили мусульманскую женщину. На 
съѣздѣ было высказано мпѣніе, что своимъ грустнымъ положенісмъ 
мусульманская женщина обязана законодательству, которое для нея не 
признаетъ почти никакихъ правъ: замужняя женщина зависнгь вполнѣ 
отъ мужа, а дѣвица— раба отца или своего старшего брата. Было ука- 
зано, что мусульманское право никогда не знало семьи въ ея истинномъ 
смыслѣ и не понимало ея важной роли въ государств?,; эти Факты 
заставили членовъ съѣзда притти къ убѣжденію, что законодательство 
хрпстіанской Европы и европейская семья есть идеалъ, къ которому 
должна стремиться мусульманская женщина, если она хочетъ пріобрѣсти 
себѣ въ будущемъ независимость. Особенно настаивалъ на этомъ извѣст- 
ный Касимъ-Эыпнъ-бей, который проводилъ эту мысль въ своей книгѣ: 
«Новая женщина». 

Эта смѣлая мысль была встрѣчена болыпипствомъ мусульман!* чрез- 
вычайно несочувственно, и Касимъ-Эминъ-бей былъ даже объявленъ 
еретикомъ, какъ и всѣ его единомышленники. Однако, цивилизованная 
часть мусульманъ всецѣло присоединилась къ нему и поддержала его, 
результатомъ чего явилось образованіе комиссіи, которая поставила себѣ 
задачей изыскать способы, чтобы помочь безвыходному положенію му- 
сульманской женщины, путемъ дарованія ей нѣкоторыхъ правъ. Ко- 
миссія эта выработала одиннадцать статей закона, одобренныхъ прави- 
тельствомъ и уже вошедшихъ въ силу. Этотъ новый законъ даетъ 
мусульманкѣ много правъ и значительно приближаегь ее къ европейской 
женщинѣ. Докладъ, богато иллюстрированный діапозитивами, вызвалъ 
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шумныя одобренія. 0. С. Лебедева прекрасно зпаетъ около десятка 
восточпыхъ нарѣчій и на конгрессѣ горячо поддерживала реформу зако- 
нодательства о мусульманской жешцннѣ; часть диспутовъ ей пришлось 
вести на восточныхъ языкаіъ. 

ѵ С.-Пет. Вѣд.* 



Изслѣдованіе по Монголіи. Свепъ Гединъ пачалъ печатать свою 
книгу въ норвежско-датскомъ изданіи подъ заглавіемъ сТысяча миль 
по неизвѣданнымъ путямъ въ Центральной Азіи и Тибетѣ» . 

Особенную цѣнность изданію придают^» рисунки. Кромѣ воспроизве- 
денія 2.500 собственныіъ ФотограФическихъ снимковъ Гедина, въ кннгѣ 
будетъ помѣщено еще 400 другихъ рисунковъ, 8 художественно испол- 
ненныхъ таблицъ и 4 карты. Изданія книги на другихъ языкахъ 
послѣдуютъ вслѣдъ за датскимъ оригиналомъ. 

х Ѵусск. Вѣд. и 



Новѣйшія свѣдѣнія о Ласоѣ сообщилъ въ засѣданіи Императорскаго 
геограФическаго Общества 7-го мая Г. Ц. Цыбико въ^бурятъ по происхо- 
жденію, бывшій слушатель петербургского университета. Онъ путешс- 
стфвалъ въ 1900—1901 гг. въ Лассу, столицу тибетскаго Далай-ламы. 

Извѣстно, что европейцамъ доступъ въ Лассу не дозволяется. Но 
Цыбиковъ, какъ буддистъ, свободно прошелъ туда съ караваномъ, посѣ- 
тилъ тамошнія святилища и монастыри, сдѣлалъ много ФотограФическихъ 
снимковъ и вывезъ значительное число книгъ по буддизму. Въ самой 
Лассѣ не болѣе 10.000 жителей, но въ окрестностяхъ ея есть монастыри 
съ 2, 5, и 8-ю тысячами монаховъ. При монастыряхъ имѣются высшія 
училища, гдѣ преподаются богословіе и мистика. Нынѣшній Далай- 
лама — молодой человѣкъ, 27-ми лѣтъ; онъ отмѣнилъ, между прочимъ, 
смертную казнь. Управляеть онъ страной при содѣйствіи четырехъ 
челювъ по назначенію китайскаго императора. Во всемъ Тибетѣ не болѣе 
2-хъ— 3-хъ милл. жит., а въ центральномъ земледѣльческомъ ТибетЬ — 
не болѣе 1-го милл. Это земледѣльческое населеніе начинается только 
за сто верстъ до Лассы, а далѣе къ сѣверу живутъ только кочевникп. 

„Руссж. Вѣд. и 



<Шеджере>, т.-е. родословіе отъ праотца Адама до турецкаго султана 
Абдулъ-Азпза (царств. 1861—1876), пожертвовано недавно Обществу 
Исторіи, Археологіи и ЭтнограФІи при казанскомъ университете. Это— гро- 
мадная таблица, длиной болѣе 16 аршинъ, составленная ученымъ кир- 
гизомъ. Изъ нея видно, что сродни другъ другу ветхозавѣтные пат- 
ріархи, пророки, судіи и цари; также сродни имъ: Александръ Великій, 
персидскіе цари, Мухаммедъ, халиФы, Чингисъ-ханъ, Батый и турецкіе 
султаны. Таблица снабжена нѣкоторыми біограФическнми данными, напр.: 
Адамъ (Адам) жплъ 1000 лѣтъ, или 4340, или 5972, или 6130 лѣтъ, 
у него было дѣтей 40 человѣкъ; Ной (Нух) построилъ ковчегъ изъ 
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индійскаго дуба, длиною 1200 аршннъ, въ течееіе 40 лѣтъ; отъ Сима 
(Сам) произошли арабы и персы, оть Іадета (ІаФис)— тюрки, славяне, 
гогъ и магогъ; пророка Илію (Хизр) Богъ сгіодобилъ найти воду жизни 
(46-и іаят) и даровалъ ему вѣчную жизнь; большая часть арабовъ про- 
изошла отъ Исмаила; Соломону (Сулейман) подчинялись люди и духи, 
звѣри и птицы, онъ умѣлъ сидя на тронѣ, путешествовать по міру съ 
помощью вѣтра; пророкъ Іона (Юнус) пробылъ въ чревѣ рыбы 40 дней, 
а потомъ, выйдя оттуда, обратилъ къ вѣрѣ въ гор. Нилусѣ 100.000 
человѣкъ. ,Изв-ія Об-ва А. у И. и Э. при Коз. Ун* 



Н>^м»умонію персидскихъ цыганъ. Живущіе въ Персіи цыгане, 
мало изученные до сихъ поръ, нашли изслѣдователя въ лицѣ майора 
Р. М. Зукез, сообщившаго свои личиыя наблюденія надъ названной 
народностью въ «Іоига. оГ ІЬа АпІЬгороІодісаІ Іпзіііиіѳ, ѵоі. XXXII, 
р. 334—352. Цыгане въ различныхъ мѣстностяіъ ІІерсін имѣютъ раз- 
ный наименованія: въ Кейманѣ ихъ зовугь Сиіі, въ Фарсѣ — каоіі, въ 
Азербейджанѣ — кага сЬі, въ іораса^-кгісзЬтаІ; наиболѣе употребитель- 
ное названіе ихъ — йщ\ Занятія ихъ не разнятся отъ занятій европей- 
скихъ иочующихъ цыганъ; о качествахь ихъ персы плохого мнѣнія. 
Интересенъ словарь цыганскпхъ словъ, собранный 8укез-омъ. Нарѣчіе 
персидскихъ цыганъ не сходится съ нарѣчіемъ цыганъ евроцейскихъ. 
Изъ 97 записанныхъ словъ— 12 индусскаго происхожденія, 4— арабскаго, 
28 — персидскаго; 52 не могли быть опредѣлены. 



Одичалое еврейское племя. Лондонская еврейская газета сообщаетъ 
объ открытіи въ Австраліи колоиіи одичалыхъ евреевъ. Одна изъ экспе- 
дицій, изслѣдовавшнхъ центральную часть материка, открыла будто бы 
на разстоянін 1.000 миль по ту сторону Леопольдовыхъ Роръ еврейское 
племя. Цвѣтъ кожи у нихъ значительно потемиѣлъ, образъ жизни 
охотничій, но у нихъ осталось много древнихъ обычаевъ. Они приносятъ 
въ жертву козъ и птицъ и по субботамъ не охотятся; у нихъ сохрани- 
лись многія еврейскія слова и имѣется сооруженный изъ древесныхъ 
стволовъ храмъ; они не вступаютъ въ бракъ съ другими туземцами, 
не ѣдятъ свинины и носятъ козьи шкуры съ длинной шерстью. Извѣстіе 
это, впрочемъ, представляется сомпителыіымъ. „Русск. Вѣд.« 

Езд&И-Оазиса Мзабъ. Въ Виііеііпз сіо 1а зосіёіе (ГАпіЬгороІо^іе 
(1902 г., стр. 559 и слѣд.) помѣщено изслѣдованіе д-ра Нивиеі объ 
евреяхъ, живущихъ на оазисѣ МгаЪ. Работа Французскаго врача нред- 
ставляетъ тѣмъ болѣе интереса, что евреи названнаго оазиса очень 
мало изслѣдованы до сихъ поръ. По преданіямъ евреевъ оазиса Мзаба, 
они переселились въ 8-мъ стол. Геджры съ о. Дшерба, близъ Туниса, 
въ Гхардапю. Нидію( же предполагаете, что первые еврейскіе насель- 
ники происходить изъ оазиса Уаргна; что впослѣдствін къ нимъ при- 
соединились триполитапскіе п мароккскіе евреи. „ОіоЬиг. 
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Международное буддистское общество образовалось въ Рангунѣ 
(Кап^ооп), въ Бирмѣ, подъ названіемъ ВисМЬазазапа 8ата#ата 
ог Іпіегпаііопаі ВисІйЬізі Зосіеіу. Задачу Общества нроспектъ, разо- 
сланный въ англійскія газеты, Формулируеть такимъ образомъ: распро- 
страненіе въ Обществѣ интереса въ основамъ буддійскаго ученія н въ 
нзученію языка пали (язывъ древнѣйшихъ буддійсвнхъ литературныхъ 
памятниковъ). Общество предпринимаете» рядъ изданій; въ ихъ числѣ — 
періодичесвое изданіе ВгиЫЫ$7щ въ воторомъ будуть печататься статьи 
по буддизму, написанныя лучшими знатовамн вопроса, переводы буддист- 
свихъ тевстовъ и текстовъ на языкѣ пали, обзоры литературы о буд- 
дизмѣ и хроника буддистскаго движенія. Журналъ будетъ иллюстри- 
рованъ. щРусс. Б*д.« 



Археологическое изслѣдованіе Индіи, въ принципѣ рѣшенное еще 
на XI международномъ вонгрессѣ оріенталистовъ въ 1897 г., но вслѣд- 
ствіе различпыхъ препятствій вступившее въ автивную стадію лишь 
послѣ прошлогодняго XIII конгресса, встрѣтило теперь полное сочувствіе 
со стороны остъ-индскаго правительства. 

Предположены ближайшимъ образомъ раскопки на мѣстѣ развалинъ 
древнихъ городовъ Паталяпутры, Сакеты, Уджаини и др., богатство и 
красота рторыхъ засвидѣтельствоваяы не только индійскими, но и гре- 
ческими источниками. Правительство Индін изъявило согласіе оказывать 
и матеріальную помощь предпріятію, но отказалось взять издержки цѣли- 
комъ на себя. Въ виду этого въ разныхъ странахъ Европы и въ Соеди- 
ненпыхъ Штатахъ идетъ въ настоящее время сборъ ножертвованій въ 
мѣстные комитеты международнаго Общества изслѣдованія Индіи (Іпіег- 
паііопаі ІшКа Ехріогаііоп Зосіеіу). 



Къ изученію мистерій митра. Вышло вторымъ и болѣе доступнымъ 
изданіемъ извѣстное изслѣдованіе Сшпсіиі: Ьез тузіёгез сіе МііЬга. 
Первое изданіе, іп — 4°, въ два тома сопровождалось болыпимъ коли- 
чествомъ примѣчаній, рисунками, таблицами и пр., имѣющими огромное 
значеніе для занимающихся исторіей религій. Второе изданіе, томикъ въ 
189 стр. іп — 12, содержитъ лишь текстъ, одну лишь таблицу, одну 
карту и нѣсколько рисунковъ, зато доступенъ всякому по цѣнѣ. Доба- 
вленій въ текстѣ, сравнительно съ первымъ томомъ, сдѣлано очень не- 
много. (Кеѵ. (іе 1'Нізі йез Кеі.). 



Къ изученію елевзинскихъ мистерій. Небольшой брошюрой Ше 
іпТШгіоп аих тузіегез сГЕІеизіз сіапз Іез ргетіегз зіёсіез йе 
поіго ёге, ІЗгихеІІез, Науег, 1902 вышла публичная лекція, прочи- 
танная въ Брюсселѣ граФомъ Габле-д'Алвіелла. Въ публичномъ чтеніи 
ученому автору нельзя было входить въ детали; но запутанные и слож- 
ные ритуалы елевзинскихъ мистерій изложены имъ настолько ясно, что 
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появленіе этой брошюры могутъ лишь привѣтствовать лица, интере- 
сующіяся елсвзинскимн таинствами и мало знакомыя съ ними. 



Новая статистика религій составлена предсѣдателемъ штуттгарт- 
скаго статистическаго бюро Целлеромъ. По его вычисленіямъ, сумма 
всѣгь обитателей земли достигаете круглымъ счетомъ 1,544,510,000 че- 
ловѣкъ. Изъ ниіъ 534,940,000 принадлежать къ христіанскому испо- 
вѣданію, 10,860,000 — къ іудейскому, 175,290,000— къ магометанскому 
и 823,420,000— къ остальными Изъ числа послѣднихъ 300,000,000 — 
конФуціанцевъ, 214,000,000— брахманистовъ, 121,000,000— буддистовъ. 
На 1,000 человѣкъ приходится, но Целлеру, 346 христіанъ, 7 іудеевъ, 
114 магометанъ и 523 остальныхъ исповѣданій. 

„Русс, Вѣд.* 



Новый журналъ по исторіи религій сталъ выходить съ октября 
прошлаго года въ Лондонѣ ТЬе НіЬЬегі «Іоигпаі. Журналъ издается на 
средства, оставленный НіЬЬегі-омъ, дававшія возможность въ прошедшіе 
года устраивать рядъ чтеній по исторіи религій въ Лондопѣ и ОксФордѣ. 
Чтенія, на который приглашались ученые разныхъ странъ, издавались 
отдѣльными книжками въ серіи ШЪЬегі Ьссіигѳз. Редакторомъ новаго 
журнала состоитъ Ь. Р. ^скз; въ числѣ сотру дниковъ помѣчены имена 
Ба\ѵез Ніскз, СЬеупе, 81иЬЬз, КйсЬіп, Вгиттопс! и др. (Кеѵ. сіо 
ГНізі <1ез Вѳі.). 



Изъ работъ по исторіи религій. Въ вышедшей въ тсченіе прошлаго 
года • дгнгѣ ТЬе зіисіу оі ге1і§іоп, Ьошіоп, 8соіі, неутомимый Филадель- 
фійскій проф. М. іазіго\ѵ останавливается прежде всего на современномъ 
развитіи научнаго изучепія исторіи религій; затѣмъ перечисляете» раз- 
личный опредѣленія религіи и классиФикаціи различныхъ религій и 
входить въ ближайшее разсмотрѣніе отношенія религій къ миѳологіи, 
исихологіи, исторіи и цивилизаціи. Къ кннгѣ приложенъ обширный 
бпбліограФическій указатель* (Кѳѵ. <1е 1'Нізі. сісз Кеі.)- 



-Л^^этнографіи дальняго востока. Въ апрѣлѣ 1904 г. имѣегь отпра- 
впться~въ Охотское и Японское море научная экспедиція, снаряженная 
на средство Вготз-а и руководимая хранителемъ упсальскаго музея 
КоІІЬоЯ-омъ. Экспедиція, преслѣдующая гидрограФическія, зоологическія 
и ботаническія цѣли, имѣетъ въ виду собираніе и этнограФИческихъ 
коллекцій. Всѣ коллекціи предполагаютъ раздѣлить между стокгольм- 
скими и упсальскими научными учрежденіями. 
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Ростъ японцевъ. Новѣйшія антропологическія наблюденія надъ япон- 
цами констатируютъ интересный Факгь повышенія роста этого народа. 

Сопоставляя циФровыя данныя о рекрутскиіъ наборахъ въ Японін 
за послѣдніе годы, докторъ Накамура пришелъ къ слѣдующимъ выво- 
дамъ: въ 1892 г. изъ 348,377 призывавшихся только 10, 0в % имѣли 
ростъ выше 54-хъ шаку (64 у, дюйма), въ 1902 г. число лицъ выше 
54-хъ шаку достигло 12% п рн 431,093 призывавшихся. Число лицъ 
съ ростомъ отъ 52-хъ до 54-хъ шаку(отъ 61 7 / 10 Д° 64 Л Д д.)въ 1892 г. 
равнялось 31 >Я4 °/ 0 . въ 1902 г. — Зб 10в %» наоборотъ, число лицъ съ 
ростомъ ниже 52-хъ шаку понизилось за періодъ времени 1892 — 1902 г. 
съ 58, 10 о/о до 52, 9І %. 



Къ изученію айновъ. Нзвѣстный писатель и этпограФъ В. Л. Сѣро- 
шевскій находится теперь въ Японін, куда онъ командированъ Импера- 
торскою академіей наукъ и Императорскимъ геограФическимъ обществомъ 
для этнограФическихъ изслѣдованій. 

Одной изъ главныхъ цѣлей пребыванія г. Сѣрошевскаго на островѣ 
Іезо является изученіе первобытнаго населенія этого острова, племени 
айновъ, которое, порабощенное японцами, довольно быстро вымираетъ, а 
между тѣмъ представляетъ значительный интересъ въ антропологическомъ 
п этнограФическомъ отношеніяхъ. 



Изслѣдованіе эскимосовъ Гренландіи производится въ настоящее 
время датской экспедиціей, отправившейся прошлымъ лѣтомъ па Грен- 
ландію съ цѣлью географическихъ, этнограФическихъ и Фольклорныхъ 
изслѣдованій. 

Экспедиція состоитъ изъ четырехъ лицъ: писателя Миліуса Эриксена, 
художника граФа Мольтке, врача Бертельсена и студента Расмуссена, 
взятаго въ качествѣ переводчика. Лѣтомъ экспедиція предприняла путе- 
шествіе моремъ вдоль заиадиаго берега острова, отъ колоніи Готхабѣ до 
колоніи Якобставнъ, гдѣ перезимовала. Въ Февралѣ она снова двинулась 
въ путь на саняхъ къ Упернивику, самой сѣверной датской колоніи па 
западномъ берегу Гренландіи (73° с. ш ). Теперь экспедиціи предстонтъ 
ея наиболѣе важная задача— обслѣдованіе лежащей къ сѣверу отъ Упер- 
нивика необслѣдованной земли на берегу Мельвилевой бухты. Экспедиція 
думаегь проникнуть до мыса Іорка, замыкающего бухту съ сѣвера. Тамъ, 
по берегамъ Смитзунца, крайней обитаемой сѣверной части земли (между 
76° и 78° с. ш.), кочуютъ дикія племена эскимосовъ-язычннковъ въ 
нѣсколько сотъ человѣкъ всего-на-всего, которые послужагь предметомъ 
наблюденій экспедпціи. До Іорка думаютъ доѣхать на собакахъ и до 
іюля кончить всѣ работы. Докторъ Вертельсенъ не ѣдетъ на Іоркъ; у 
него предстоять нѣкоторыя естественно-научныя и медицинскія работы 
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на югѣ; онъ встрѣтнтся съ остальными членами экспедиціи посіѣ ихъ 
возвращенія съ сѣвера. Экспеднція предполагаете, остаться на Гренландіи 
еще весь 1903 и часть 1904 года. 



Разшшженіе краснокожихъ. Вопреки общепринятому мнѣнінх о вымп- 
раніи краснокожихъ піеменъ Сѣверной Америки, оказывается, что индий- 
ское населеніе Канады постепенно увеличивается. Въ 1901 г. индѣйцевъ 
насчитывались 99.527 чел., въ настоящее же время ихъ 108.112 чел. 
Охота и рыболовство попрежнему составляют^ главный средства про- 
питанія краснокожихъ племенъ Канады. 



Выставка предметовъ изъ Боливіи и Аргенгины. Въ настоящее 
время въ Стокгольмѣ открыта и пользуется болыпнмъ успѣхомъ какъ 
среди «большой публики», такъ и у спеціалистовъ весьма интересная 
выставка предметовъ по этнограФІи, зоологіи и ботаникѣ, привезенныхъ 
съ собою послѣднею шведскою экспедиціею, посѣтившею въ теченіе 1901 
и 1902 гг. молоизслѣдованную страну на границахъ Аргентины и Боливіп. 

Въ составъ южно-американской ѳкспедиціи «молодыхъ шведскихъ 
ученыхъ», какъ ее называли, входили: графъ Эрихъ Фонъ-Розенъ, заслу- 
живши уже себѣ почетное имя своими этнографический работами н 
принявшій на себя почти всѣ расходы по осущесТвленію этой экспедиціи; 
докторъ зоологіи, баронъ Эрландъ Норденшильдъ, сынъ знаменнтаго по- 
лярнаго путешественника; докторъ ботаники Р. Э. Фризъ; Г. ФОнъ-ГоФСтенъ 
и Э. Вомаиъ. Путешественники отправились чрезъ Буэносъ-Айресъ вверхъ 
по Ла-Платѣ и р. Пилькомайо къ гор. Сальта; затѣмъ они направились 
въ пустынную мѣстность Андовъ, носящую названіе Рипа бе «Іц]'иу 
(Рипа— высокій горный проходъ). На этомъ плоскогоріи было сдѣлано 
очень много разнохарактерныхъ изслѣдованій. Между прочимъ, путеше- 
ственники поднимались на покрытую вѣчнымъ спѣгомъ Неваду де-Чанп, 
высотою до 6.100 метровъ, на высочайшей вершинѣ которой были най- 
дены остатки двухъ очаговъ или алтарей, осколки глиняной посуды, 
дрова изъ различныхъ кактусовъ и проч.; все это показывало, что здѣсь 
въ доиспанскія времена было мѣсто жертвоприношеній или находился 
наблюдательный постъ, съ приспособленіями для сигнализаціи. Въ началѣ 
1902 г. экспедиція вступила въ предѣлы Боливіи и по долинѣ р. Та- 
рика достигла знаменитой южно американской пустыни Гранъ-Чако, зани- 
мающей весь центръ материка Южной Америки. Послѣ продолжйтельныхъ 
блужданій по этой степи, полныхъ различныхъ прнключеній и немалыхъ 
лишепій, экспедиція снова попала въ Сальта и, наконецъ, опять чрезъ 
Буэносъ-Айресъ, возвратились въ Швецію 27 іюня прошлаго года. 

Результаты, добытые этою экспеднціею, — въ видѣ разнообразныхъ 
коллекцій, плановъ и картъ, ФОтограФнческихъ снпмковъ и черновыхъ 
журналовъ, — оказались чрезвычайно обильиыми по количеству и цѣнными 
по содержанію. Предметы, собранные ею и уже отчасти изученные въ 



„Ту сек. Вѣд.* 



ш С1оЪиа*. 




222 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



настоящее время въ научдоиъ отношеніі, составлять богатѣйшій и на 
рѣдвость поучительный матеріалъ, послужившій предиетомъ выставки. 

Среди собранныхъ здѣсь предметовъ вниманіе прежде всего привле- 
ваютъ къ себѣ многочисленный и подчасъ весьма своеобразный этногра- 
Фнческія коллевціи: такъ, напр., здѣсь есть деревянный палочки въ 
нѣсколько сантиметровъ толщиною, которыми индѣйцы изъ племени 
чоротовъ (сЬогоіез) протыкаютъ себѣ для украшенія мочку уха. У этого 
же племени въ ходу оригинальный гребенки, трубки, жезлы для завли- 
наній, употребляемые при лѣченіи болѣзней, и т. п. Домашняя утварь 
ихъ состоитъ преимущественно изъ глиняныхъ сосудовъ. Рубашки и прочая 
одежда приготовляются изъ волоконъ растенія Вготеііа зегга, которое 
вообще въ большомъ употреблепіи и у многихъ другихъ изъ здѣшнихъ 
индѣйскихъ племенъ. Чиригуаносы, напр., дѣлаютъ себѣ изъ него весьма 
прочный и прекрасно отвѣчающія своему назначенію сѣти для рыбной 
ловли. Эти же чиригуаносы, живущіе въ горныхъ долинахъ Боливіи, 
рѣзко отличаются отъ другихъ своихъ собратьевъ по цвѣту кожи, не- 
обыкновенною любовью къ чистотѣ и опрятности: они постоянно купа- 
ются и умываются. Это — очень симпатичное само по себѣ племя, всегда 
всѣмъ довольное,— хотя, бытъ-можетъ, и нѣсколько легкомысленное и 
лѣнивое, — и оно, навѣрное, было бы вполнѣ счастливо, если бы циви- 
лизація не принуждала его .безпрерывно бояться и бороться за свою 
свободу. Самостоятельное искусство ихъ сосредоточилось на производствѣ 
предметовъ изъ глины; сосуды ихъ снабжены оригинальнымъ, не лишен- 
нымъ красоты орнаментомъ, составленнымъ изъ комбннацій кривыхъ линій; 
правда, рисунокъ этого орнамента довольно однообразенъ. Своихъ покой- 
никовъ они укладываютъ въ огромные глиняные же сосуды, которые 
зарываются въ углахъ ихъ незатѣйливыхъ сранчо». Весьма характерно, 
между прочимъ, одно изъ любимыхъ у нихъ украшеній: это — небольшой 
металлическій кружокъ, въ родѣ пуговицы, со вставленными въ него ма- 
ленькими цвѣтными камнями, который носится между подбородкомъ и 
проткнутою по срединѣ нижнею губою. Ивдѣйцы, населяющіе спуну», 
трудолюбивы, но коварны, нетерпѣливы и очень грязны; они, невидимому, 
никогда не моются. Номинально они числятся христіанами, но во вся- 
комъ случаѣ сохранили у себя не мало языческихъ обычаевъ и привы- 
чекъ. На коньвѣ ихъ сѣрыхъ каменныхъ лачугъ обязательно водруженъ, 
напр., крестъ изъ кактуса, но тутъ же, рядомъ съ хатой, непремѣнно 
насыпанъ также и жертвенный холмикъ въ честь богини земли Панча- 
мама. У нихъ въ употребленіи осталось уже мало предметовъ собствен- 
наго оригинал ьнаго производства, но, напр., попадающіеся образцы тканей,' 
съ характерными рисунками животныхъ, указываютъ на самобытность 
прежней мѣстной культуры. Керамика тамъ стояла на низкой степени 
развитія; орнамептъ бѣдный, исключительно красочный. Одно изъ этихъ 
племенъ, по имени омойуакалы, было, вѣроятно, въ свое время под- 
властно псрувіансвимъ инкамъ, но не усвоило тогда ничего изъ высокой 
культуры той эпохи. 

Особеинаго вниманія достойно открытіе экспедиціею въ долинѣ рѣки 
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Ріо-Санъ-Франциско сАѣдовъ совершенно неизвѣстной до сихъ поръ антич- 
ной культуры. На поверхности земли не осталось никакихъ слѣдовъ, 
кромѣ очень немногихъ остатковъ валовъ, по которымъ можно было судить 
о мѣстѣ расположенія среди дѣвственпыхъ лѣсовъ многочисленныхъ се- 
леній неизвѣстнаго племени, и они, вѣроятно, надолго остались бы сокры- 
тыми отъ глазъ современнаго цивилизованнаго человѣка, осиѣлившагося 
проникнуть въ неизвѣстныя тайны Гранъ^Чако, если бы не маленькій 
Базуриз зехсіпсіиз, который, вырывая свои многочисленный норы, 
вмѣстѣ съ землею выбрасываешь на поверхность почвы черепки глиня- 
ной посуды и тѣмъ обнаруживаете мѣстонахождепіе стоянокъ доистори- 
ческихъ племенъ. Между сдѣланными въ этомъ отношеніи находками 
особенно интереснымъ оказывается своеобразное кладбище, гдѣ надъ скле- 
помъ взрослаго человѣка найдено пять урнъ съ дѣтскими скелетами, 
при чемъ послѣдніе нѣсколько обожжены. Урны украшены Фантастическими 
изображеніями человѣческихъ лицъ; кромѣ того, на нихъ имѣется про- 
стой орнаментъ изъ прямыхъ линій. По мнѣнію граоа Фонъ-Розена, здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ остатками культуры, принадлежавшей спеціальпо 
необозримымъ пространствамъ Гранъ-Чако, съ незначительнымъ, быть- 
можетъ, вліяніемъ культуры племенъ, жившихъ западнѣе, по ту сторону 
Кордильеръ. 

Кромѣ этихъ костяковъ, экспеднція привезла съ собою не мало дру- 
гихъ скелетовъ и череповъ, принадлежащихъ какъ давно вымершимъ 
индійскимъ племенамъ, такъ и современнымъ. Эти коллекціи предста- 
вляютъ собою обширнѣйшій и цѣыный матеріалъ для сравнительно- 
научныхъ изслѣдованій огромной важности. Многочисленный раскопки, 
сдѣланныя экспедиціей, даютъ, наконецъ, возможность судить о границахъ 
распространенія владычества инковъ по направленію къ юго-востоку, 
что до сего времени оставалось покрытымъ мракомъ тайны. 



Къ этнографіи бушменовъ. Небольшая замѣтка 6епіг'а: Еіпі^о Веі- 
1г5|е 'гиг Келпіпізз йог зигіаМкапізсЬеп ѴбІкегзсЬаЛеп въ № 19 
ЬХХХШ тома ОЫшз'а служить небезъинтереснымъ дополненіемъ 
къ такому капитальному труду о народахъ юго-западной части Африки, 
какъ книга РгНзсЬ'а: Біе Еіп^еЪогепеп ЗіісІаГгіказ. Авторъ свѣрилъ 
также свои данныя, лично собранный имъ въ теченіе семимѣсячнаго 
пребыванія на границѣ Калахари среди бушменовъ, съ соч. Гельвальда: 
Естественная исторія племенъ и народовъ и съ кн. ЗсЫпг'а: БеиІзсЬ- 
ЗШЬѵезІаГгіка. При описапін предметовъ матеріальной культуры ему 
пришлось внести нѣкоторыя поправки въ вышеупомянутый сочиненія, 
напр.: при описаніи лука и стрѣлъ, снарядовъ для добыванія огня (въ 
противоположность сосѣднимъ готтентотамъ и овагереросамъ, знакомымъ 
уже съ огнестрѣльнымъ оружіемъ и спичками, бушмены до сихъ поръ 
употребляютъ лукъ и стрѣлы, а огонь добываютъ сверленіемъ). Генце 
отмѣтилъ еще охотничье оружіе у бушменовъ, доселѣ никѣмъ не описан- 
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дое. Оно состоять изъ тонкой палки, длиной въ 4 — 5 метровъ, соста- 
вленной изъ нѣсколькихъ частей. Къ одному венцу ея прикрѣпленъ, 
загибомъ внутрь, рогъ антилопы, съ котораго снять верхній покровъ. 
Рогъ заостренъ и образуетъ крючекъ. Палку опускаютъ въ нору зайца, 
захватываютъ звѣрка крючкомъ и вытаскиваютъ его наружу. Генце 
сообщаетъ также интересный способъ изготовленія глиняной посуды, 
которая бушменами вымѣнивается у сосѣдей авагереросовъ. Изготовляю- 
щій ее садится наземь, сгибаетъ колѣно, плотно прижимаетъ икру 
ноги къ нижней части бедра и, намочивъ колѣно, облѣпливаегь его 
размятой сырой глиной. Затѣмъ осторожно снимаютъ полученную глиня- 
ную Форму и поправляютъ ее руками. Маленькой деревянной палочкой 
выдавливаютъ простенькій орнаментъ. 



Эквдедиція въ Камерунъ. Лѣтомъ тёкущаго года закончилась экспе- 
диція полковника ЕвдеШапН'а по южному Камеруну. Энгельгардть 
тюсѣтилъ нѣсколько туземныхъ племенъ, м. пр., племена кака и баиа 
Онъ установилъ, что языкъ племени баиа очень распространен^ д. 
границъ дѣвственныхъ лѣсовъ, южнѣе р. Кадей. На нижнемъ течёніи 
Кадей еще говорить на яз. бангала, который служить разговорнымъ 
языкомъ по теченію р. Конго. Юговосточный уголь Камеруна посѣтила 
раньше экспедиція V. 81еіп'а, имѣвшая преимущественно военный 
цѣли. V. Зіѳіп открывалъ торговые пути изъ юговосточныхъ окраинъ 
области къ морскому берегу и преслѣдовалъ вождя Бертуа, по имени 
котораго обыкновенно называютъ на картѣ главный городъ баиевъ, къ 
сѣверу отъ р. Думе, а иногда и ошибочно зовутъ само племя. (ОІоЬиз). 



Лоао-Гвинейская экспедиція. Въ августѣ текущего года должна 
была отправиться въ британскія владѣнія на Н. Гвинею экспедиція, 
субсидируемая Королевскимъ ГеограФ. Обществомъ и имѣющая главнымъ 
образомъ этнограФическія цѣли. Во главѣ экспедиціи стоить \Ѵ. Сооко 
Вапісіз, который предполагаетъ заняться среди туземцевъ изслѣдованіями 
въ области экспериментальной психологіи и этнограФІи. Его сопрово- 
ждаютъ врачъ Бг. 8е1і§;тап, который беретъ на себя антропологическія 
изслѣдованія и \Ѵ. М. 8ігоп§, ѣдущій съ географическими и геологи- 
ческими цѣлямн. 



Зн&яедиція въ Бразилію. Въ концѣ алрѣля текущаго года одинъ 
изъ уйістниковъ экспедиціи Герм. Мейера въ область р. Шингу ТЬ. 
КосЬ, отправился съ цѣлью собиранія этиограФическихъ матеріаловъ въ 
западную часть Бразиліи, къ истокамъ рр. Юру& и Укайали. (ОІоЬиз). 
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На яежАународномъ «жгрессѣ истоіжковъ въ Ринѣ бшо прочи- 
тано иного интересныіъ докладовъ, изъ которыхъ нѣкоторые имѣють 
отношеніе гь этнограФІи. 

Еонвеі (Англія) прочелъ о первоначальныхъ обитателяхъ Лаціума; 
Модестовъ (Россія)— о совреиенноиъ состоянін работь по нзслѣдованію 
этрусскихъ древностей; Дюшенъ (директоръ Французской школы въ Рииѣ) — 
объ итальянскихъ епископахъ во время лонгобардскаго нашествія; 
Выслонхъ (Аветрія) — о Фининіянахъ въ древней Полыпѣ (авторъ этого 
соебщенія находить сіѣды культурной дѣятельности фнникіянъ въ Си- 
лезін); Гартианъ (Австрін) доказывалъ положенія, что историческая наука 
должна пользоваться эволюціоннымъ методоиъ и что сознательная воля 
не иожетъ считаться прнчннныиъ Фактороиъ въ развитіи общественныгь 
явленій; проф. Салейль (Франція) — о новыхъ иетодахъ изученія исторіи 
права. По предложенію Новати (Италія) была учреждена коиииссія для 
разработки вопроса объ изданіи средневѣковыхъ итальянскихъ надписей 
(Согриз іпзсгірііопит ііаіісагит те^іі аеѵі). При открытіи конгресса 
президентъ его — проф. Пускуале Виллари произнесъ рѣчь, въ которой 
говорилъ о прогрессѣ исторической науки въ Италіи во второй поло- 
винѣ ѵинувшаго вѣка и остановился на огроиныхъ успѣхахъ обществен- 
ности въ XIX в. Отвѣчали ему по-итальянски бельгійскій проф. Фреде- 
рикъ и берлинскій — Гарнакъ. 

„Русск. Вѣд." 



Нас>ѣздѣ въ Касселѣ нѣиецкихъ естествоиспытателей и врачей 
(75^Тег8атт1ип5 (ІеиізсЬег ^іигГогзсЬег и. Аеггіе), засѣдавшнхъ 
оть 20 — 26 сент. н. ст. этого года, были между прочимъ про- 
читаны слѣдующіе доклады: Ахелиса. Религія, какъ объектъ народо- 
вѣдѣнія; Арлсберъа. Первое появленіе человѣка въ Австраліи; Гоойса 
(Ноорз). Названія деревьевъ и прародина индогерманцевъ; Краузе> К. 
О національномъ характерѣ кктайцевъ; Вильзеръ. О прародинѣ ?ело- 
вѣческаго рода; ГоръяновичъКрамберіерг, Новыя данныя объ остеологіи 
дилювіальнаго Ното Кгаріпепііз. 

„ОІоЪиз 9 . 



.НОЯМ тѳврія происхожденія человѣка Въ небольшой замѣткѣ, 
помѣщенной въ № 18 ЬХХХІІІ тома «01оЬиз>'а Е. ЗсЬтісІ обращаеть 
внимаиіе на новую теорію происхожденія человѣка, принадлежащую Н. 
КІааізсЬ'у. Статья нѣмецкаго антрополога и археолога помѣщена во 
II томѣ издающегося Кгатег'омъ соч. ЛУеІІаІІ и. МепзсЬЬеіЬ. 
Клатшъ, между прочнмъ, прнзнаетъ эолиты, древнѣйшіе, еле обработан- 
ные кремневые куски, найденные во Франціи, въ Таубахѣ и др. за 
произведенія человѣческнхъ рукъ и за слѣды пребыванія человѣва въ 
средней Европѣ. Въ теченіе и въ концу ледниковаго періода человѣкъ 
появляется все чаще; къ квартернерной эпохѣ относятся остатки ске- 
летовъ, совершенно схожихъ съ строеніемъ современнаго человѣка, хотя 

Эгногр. Обоір. ЬѴІІІ. 15 
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и встрѣчаются остатки (неандертальскій черепъ), которые указываютъ 
на болѣе раннія ступени человѣческаго развитія. Дѣленіе на расы: 
европейцы, негроиды и монголоиды — Клатшъ прослѣдилъ задолго до на- 
чала дилювіальнаго періода. Слѣды болѣе низкихъ ступеней развнтія 
человѣка, вакъ вида, Клатшъ отмѣчаеть у низшихъ негроидовъ, австра- 
лійцевъ, въ нѣкоторыгь особенностягь строенія іѣла и другиіъ анато- 
мическигь признакахъ. Онъ признаетъ также, что съ выработкой 
задниіъ конечностей въ органы, служащіе дія поддерживанія туловища, 
человѣкъ принялъ путь развитія, отличный отъ другихъ приыатовъ, класси- 
Фикація воторыхъ, по его понятію, требуетъ сорьезнаго пересмотра. 
Нельзя считать родство человѣка съ антропоидами болѣе близкимъ, чѣмъ 
съ остальными приматами. Работа Елатша, говорить Шмидтъ, вызоветъ 
навѣрное, много споровъ, и заслугой его является именно то, что онъ 
внесъ новую оживляющую струю въ разработку исторіи происюжденія 
человѣка. 



Пещерные доисторическіе рисунки въ послѣднее время были 
открыты во Франціи и въ Испаніи. 

I. Недавно три Французскиіъ изслѣдователя: Брейль, Бапитанъ и 
Пейрони — сдѣлали академіи наукъ докладъ объ открытыхъ ими въ одной 
пещерѣ, въ окрестностяіъ Эйзи (Дордонь) доисторическихъ рисункахъ. 

Пещера состоять изъ трехъ залъ, общей длиной въ 72 метра, со 
стѣнами, покрытыми сталагмитами. Фигуры можно видѣть только въ 
средней пещерѣ, самой сухой. Ихъ 26. Тутъ голова сѣвернаго оленя, 
голова козла, голова антилопы съ толстой мордой, напоминающей сайгу; 
хорошо сдѣлана Фигура бизона; небольшая лошадка напоминаетъ дикую 
лошадь (тарпана); два мамонта легко узнаются по длиннымъ загнутымъ 
клыкамъ, длинной шерсти, высокому лбу. Но особенность грота соста- 
вляют неболыпія Фигурки, въ которыхъ можно узнать хижину, шалашъ. 
Одна изъ нихъ, пока единственная въ своемъ родѣ, изображаешь ша- 
лашъ, покрытый землей и звѣрипыми шкурами- Нѣкоторые изъ этихъ 
значковъ находятся на рисункахъ мамонтовъ и подтверждают ту гипо- 
тезу, по которой первобытные люди изображали у себя въ пещерахъ 
животныхъ, чтобы обезпечить надъ ними свою власть. Изображеніе дома 
на животномъ усиливало эту идею. 

II. Въ одномъ изъ послѣдпихъ засѣданій Парижской академіи наукъ 
члены ея Картальякъ и Брейль докладывали о результатахъ изслѣдованія 
недавно открытой пещеры Альтамира, въ Испаніи. 

Пещера эта, находящаяся въ окрестностяхъ Сантандера, имѣетъ очень 
важное значеиіе для исторіи культуры, такъ какъ въ ней найдены слѣ- 
ды доисторической стѣнной живописи. На стѣнахъ пещеры находится 
длинный рядъ изображсній животныхъ, стоящихъ на мѣстѣ, лежащихъ 
и бѣгущнхъ; изображены не только отдѣльныя животныя, но и цѣлыя 
ихъ группы. Изображенія писаиы черной и красной красками и раз- 
личиыми соединеніямн этихъ двухъ основныхъ тоновъ. Изображены 
только такія животныя, мясо которыхъ человѣкъ употреблялъ въ пищу> 
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а именно: быки, дикіе кабаны и т. ц. Отсутствіе на этніъ рнсункахъ 
изображеній громадныхъ чудовищъ четвертичной эпохи (къ которой 
относятся рисунки) и хищныхъ звѣрей привело С. Рейнаха къ предпо- 
ложение, что альтамврскія изображенія представляютъ собой принадлеж- 
ность извѣстнаго культа, — на подобіе того, который еще теперь 
встрѣчается у дикарей Центральной Австраліи *). 



Трупъ древняго германца, хорошо сохранившійся, недавно найденъ 
въ Герианіи, въ округѣ Ферденъ, въ торфяникѣ. Трупъ находился на 
глубинѣ 5-ти Футовъ въ полусогнутомъ положеніи. Онъ производить 
впечатлѣніе сдѣланнаго изъ кожи человѣка, такъ хорошо обработали его 
кислоты торфяника. Нашедшій его крестьянинъ далъ знать въ ближай- 
шій городъ, откуда были увѣдомлены спеціалисты. Они и будугь подни- 
мать трупъ, чтобы подвергнуть его потомъ тщательному изученію. Такіе 
трупы, сохраненные торфяниками, имѣются уже въ музеяхъ въ Копен- 
гаген* и Еилѣ. „Русс. Вѣд.* 



Вопросъ о неандертальской расѣ недавно удалос|> разрѣшить при 
помощи рентгеновсвихъ лучей. 

О ней, какъ извѣстно, существовали двѣ гипотезы. Одни думали, 
что кости, найденныя въ Неандерталѣ, принадлежали здоровому перво- 
бытному человѣку, другіе вмѣстѣ съ Внрховымъ считали ихъ принадле- 
жавшими субъекту, который въ дѣтствѣ страдалъ рахитомъ, а въ ста- 
рости— артритомъ. Изслѣдованіе костей рентгеновскими лучами доказало, 
что въ нихъ нѣтъ никакихъ патологическихъ измѣнеиій. Изслѣдованіе 
черепныхъ швовъ показало далѣе, что субъектъ, которому пряна длежалъ 
черепъ, былъ не старикъ, а молодой человѣкъ, въ возрастѣ около ЗО-ти 
лѣтъ. я Русс Вѣд* 



Сѣв.чжериканскіе «моунды* (насыпи). Еакъ извѣстно, нѣвоторое 
время въ американской археологической литературѣ держалось мнѣніе, 
что область распространепія земляныхъ насыпей (тоипсіз) ограничивается 
бассейномъ р. Мисиссипи и ея притоковъ, что моунды принадлежали 
особому народу, который американскими археологами былъ названъ 
МошійЬиішсгз. Дальнѣйшія изслѣдованія доказали, что о существовали 
особаго народа тоипсІЬиіИега не можетъ быть серьезной рѣчи, что 
моунды, эти казавшіяся загадочными земляныя насыпи распространены 
на всемъ протяженіи населенныхъ частей Сѣв. Америки. Вт. ТЬ. Оапп 
(см. [МіпѳіеепІЬ Кср. оГ ІЬс Вигеаи оГ Атегісап ЕІЬпоІогу, I. р. 
655 — 692) открылъ моунды и въ Гондурасѣ. Здѣсь моунды по типу 



г ) См. вдѣсь въ отдѣлѣ „Газеты и журналы", Русскія Вѣдомости, № 155. 
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своему приближаются больше всего къ моундамъ Мексики и области 
пу»блосовъ. Культура, обнаруженная раскопками въ Гондурасѣ, ясно но- 
сить слѣды вліянія мексиканской культуры. 

„ѲІоЪиз". 



ІИрщрафія у первобытныхъ народовъ. Въ недавно вышедшей дис- 
сертаціи ВгоЪег'а, КагІо?гарЫѳ Ьеі Хаіагѵбікегп, Егіапдеп, 1903, 
разсматривается удивительная способность некультурныхъ народностей 
чертить при помощи палочекъ и т. п. перажающія вѣрностью свои 
геограФИіескія карты. Слѣды первобытной картографіи можно усмотрѣтъ 
въ древнѣйшнхъ рисункахъ на скалахъ, зарубкахъ и мѣткагь деревъ и 
т. д. Нѣкоторые путешественники давали представителямъ низшихъ расъ 
карандашъ и бумагу въ руки и, къ удивленію ихъ, дикари съ большой 
точностью набрасывали геограФическія карты. Особенно умѣлыми рисо- 
вальщиками картъ оказываются островитяне Тихаго Океана, природные 
мореплаватели. Но еще выше въ этомъ отношеніи стоять эскимосы, 
карты которыхъ поражаютъ вѣрностью. 

„ѲІоЪш* і). 



Лдродный словарь животныхъ. Изъ мелкихъ этнограФическихъ 
изысканій, которыми съ каждымъ годомъ обогащается нѣмецкая этно- 
графическая литература, ОІоЬиз указываетъ на работу О. Нее^ег'а 
(Ьапсіаи, Оушпаз-Рго§гатт, 1902), собравшего въ прирейнскиіъ 
провинціяхъ Германіи полный словарь народныхъ наименованій живот- 
ныхъ, начиная съ млекопитающихъ и кончая пресмыкающимися п без- 
позвоиочными. Въ сборникъ вошли также названія сказочныхъ животныхъ # 



Одна деталь въ женскомъ костюмѣ Алжира. На югѣ Алжира, въ 
мѣстности \Ѵаг§;Іа, уже давно были находимы прекрасно обработанный 
кремневый оружія и орудія. Вмѣстѣ съ ними были найдены Вогшс- 
шёге'омъ въ большомъ количествѣ маленькіе, округленные и просверлен- 
ные кусочки скорлупы страусовыхъ яицъ (см. ВиЛ. (іе 1а 8ос. <ГАп- 
іЬгор. 1903, р. 106). Подобные кусочки скорлупы находили и въ доисто- 
рическихъ стоянкахъ въ Тунисѣ. Р. Андре въ 01оЬіь'ѣ замѣчаетъ по 
этому поводу, что обычай употреблять кусочки скорлупы отъ страусо- 
выхъ яицъ существуеть у гереросовъ. Женщины гереросовъ носятъ родъ 
скорсетки», т. наз. отиІогаЬе, которая состоять изъ 30— 50 скрѣплен- 
ныхъ другъ съ другомъ цѣпей изъ нанизанныхъ на жилы кусочковъ 
скорлупы. (8сЬііі2, БеиІзсЬ 8исІ\ѵез1аГгіка). Кгап$аіз (Кагаа и. Ба- 
гаага. Ма#<1еЪиг§) также описываетъ эту часть женскаго костюма, 
который, по его словамъ, имѣетъ видъ плотно-облегающаго талію пояса, 



*) См. свѣдѣпія о геограФпческихъ иаршрутахъ въ статьѣ С. М. Шарго- 
родскаго „Объ юкагирскихъ письмепвхъ" („Землевѣдѣвіе*, 1895, кн. II— III. Ред.). 
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вышиной въ 57 с, украшеннаго крупыми кусочками скорлупы или 
бусами, выточенными изъ благовоннаго корня растенія ЬикЬа. ОшиіотЬв 
носится лишь замужними женщинами. 



^ Библіотека Плацианна. Съ 10—13 іюня н. ст. въ Лейпцигѣ. про- 
исхЪдиЛ аукціонная распродажа богатой библіотеки скончавшагося въ 
1902 г. <І. РІаІ2тапп'а. Покойный былъ іудожникомъ, ботаникомъ и 
лингвистомъ. Въ библіотекѣ его собраны съ любовью и тщательностью 
рѣдчайшія изданія: словари и грамматики всевозможныхъ языковъ, 
преимущественно же американскихъ. Съ малодоступныхъ изданій Плац- 
маннъ заказывалъ перепечатки — Факсимиле. 



9 ОіоЬы8 и : 




ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ 

Этнографичеекаго Отдѣла И. 0. Л. Е., А. и 3. 

Адресъ: Москва, Политехническій музей, въ редакцію „ЭтнограФИче- 

скаго Обозрѣнія". 

1) Русскія былины старой и новой эаписи. Подъ ред. 
акад. Н. О. Тихонравова и проф. Вс. Ѳ. Миллера. М. 1894. 8°. 
ѴШ + 305 стр. Ц. 2 р. 50 к. (за границу 3 р.). 

2) Бѣломорскія былины, ваписаннныя Л. Марковымъ, съ 
прѳдисловіѳмъ проф. В. Ѳ. Миллера. М. 1901. 8°. XV + 618 
стр. Ц. 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ Т-вѣ 
Скоропѳчатни А. А. Лѳвѳнсонъ). 

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. Ѳед. Миллера, издан- 
ный его учениками и почитателями, съ портрѳтомъ, подъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. ХХП+368 стр. Ц. 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.). 

4) П. С. Ефименко. Матѳріалы по этнографіи русскаго на- 
сѳленія Архангельской губѳрніи. Вып. I и П. М. 1877 — 78 гг. 
4°. УП+221+Х+276 стр. Д., вмѣсто прежн. 6 руб.,— 10 руб. 
(Ивданіѳ почти распродано). (За границу 11 руб.). 

5) Матѳріалы по этнографіи латышскаго йлемѳни, подъ ред. 
в. Я. Трейлан&ь. М. 1881. 4°. Х+224 стр. Ц. 3 р. 50 к. (за 
границу 4 р.). 

6) Протоколы засѣданій Этнографическаго Отдѣла 1874 — 
1877 гг. (статьи и матѳріалы по этнографіи). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.). 

7) То же. 1877—1884 гг. М. 1886. 4°. 186+7 стр. Ц. 2 р. 
(за границу 2 р. 50 к.). 

8) То же 1885 — 1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собиранія этнографичѳскихъ свѣдЬній, б) для собира- 
нія св-Ьдѣній объ юридическихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. УШ+ 
217 стр. Ц. 2 р. (ва границу 2 р. 50 к.). 

9) Сборникъ свѣдъній для изучѳнія быта крестьянскаго 
населенія Россіи. Вып. I, П и Ш. М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Ц. 6 р. (за границу 7 руб.). 

10) Н. Н. Харузинъ. Русскіе лопари (очерки лрошлаго и 
соврѳменнаго быта). М. 1890. П+472 стр. 3 фототип. и карт. 
Ц. 3 р. 50 к. (ва границу 4 р. 50 к.). 

11) В. М. Миосайловскій, Шаманство (сравнитѳльно-этногра- 
фическіѳ очерки). М. 1892.4°. ІУ+115 стр. Ц. 1 р 50 к. (за 
границу 2 руб.). 

12) Л". А. Житецкій. Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П+73 стр. 12 табл. рисунк. Ц. 1 р. 25 к. 
(эа границу 1 р. 60 к.). 
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Открыта подтека ха 1904 гоЭъ (годъ десятый) 

НА ЖУРНАЛЪ 



ЗЕ ИЛЕ ІВ^ьД^ьІЕгХЕ". 



ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознанія, антропологіи 

и этнографіи 

подъ редакціей председателя отдъіенія проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ поевящѳнъ изучѳнію гѳографичѳскнхъ вопроеовъ, преимуще- 
ственно Роесіи, •путѳшѳетвіямъ, очѳркамъ природы и населен!* раз- 
личныхъ странъ, обзору геогр. литературы и т. д. 

Выходить въ Москвѣ 4-мя книжками въ годъ, размѣромъ каждая около 10—12 
пешныхъ листовъ съ приложеніемъ иртъ, фототипій и рисунковъ въ текстѣ. 
Подписная цѣна за годъ съ доставкою— в руб. 

Гг. иногородние благоволятъ обращаться по адресу: Географическое отдѣленіе 
Общества любителей естествознания, Полите хническій музей, Москва. Прежніе 
годы, 1894—1901, могутъ быть получены по 5 р. за годъ, а 1894 годъ безъ 
1-й книжки (оставшейся въ немногихъ вкземплярахъ)— эа 3 р. Всѣ года (1894— 
1902), безъ 1-й книжки 1894 г., со всѣни приложеніяни могутъ быть получены 
за 40 р., съ подпиской на 1903 г.— за 45 р., а съі-й книжкой 1894 г.— ва 60 р. 

Въ вышедшихъ книжкахъ „Землевѣдѣнія" понѣщены между прочимъ статьи: В. О. 
Адлеръ: „Сѣверогерианская низменность"; Н. М. АльФовъ: „Въ заброшенныхъ углахъ 
Кавказа"— „Очерки растительности Колхиды",— „Природа Огненной Земли"; проф. Н. И. 
Андруеовъ: „Поѣвдка въ Дагестанъ"; проф. Д. Н. Анучинъ: „Рельефъ поверхности 
Евр. Россіи въ лослѣдѳвательномъ развитіи о нежь представленій", — „Суша" (крятвія 
свѣдѣнія по орографіи), „Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двииы" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды", — „О преподаваніи географіи"; В. В. Богда- 
невъ: „Мурманъ"; Л. С. Вергъ: „Аральское море"; В. Г. Богораиъ: „Ламуты"; 
А. М. Вервенгеймъ: „Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины",— „(^временное эконо- 
мическое положеніе Сиріи и Палестины", — „Переселенческое дѣло"; Н. В. Богоявлен- 
ский: „Въ верховьяхъ Аму-Дарьи"; О. А. Бѣльскій: „Тянь-шань",— „Петровскія озера 
Корчевок, у."; проф. А. И. Воейковы „Воздѣйствіе человѣка ва природу"; М. М- 
Воскобойннжовъ: „Ивъ паблюденій на Памирѣ"; А. Грачевы м 06ъ озерахъ Костром- 
ской губ."; В. М. Житковъ и С. А. Бутурлины „По Сѣверу Росши"; А. А. Йва- 
мовскій: „Истоки рѣки Москвы", — „Оверо Гокча", — „Араратъ"; П. Г. Игнатовы 
По южному Алтаю"; проф. А. Н. Красновы „Растительность горныхъ вершнеъ Явы, 
Япопіи и Сахалина"; проф. П. И. Кротовъ: „Вятскій увалъ",— „О постановкѣ предода- 
вяяія географіи въ средн. учебн. ваведеніягь"; А. А. Круберъ: „О болотахъ Моск. и 
Ряя. губ.", -„Опыты равдѣленія Евр. Россія па естеств. районы", — „О карстовыхъ явле- 
ніяхъ въ Госсіи",— „Новая Гвинея"; Г. И. Кулвковскій: „Зарастающія и періоднче- 
ски исчезающая озера Обопежскаго края"; М. Л. Левлневскій: „Очерки Киргизскихъ 
степей"; проф. Э. Е. Лейотъ: „Луна и погода"; В. Н. Леоновы „озера въ области 
р. Пры, Рязанов, г.",— „Озера Нижней Рачи, въ Зівавказьѣ"; Е. И. Луценко: Поѣвдка 
къ алтайскимъ теленгетамъ",— „Овера въ области истоковъ Дона'; А. Б. Ф. Ж.: „Алыга- 
низиъ"; В. Г. Михайловскій: „Горныя групоы и ледники Центральнаго Каввава"; 
М. В. Ннкольскій: „Слѣды ассировавиловской культуры на Кавкавѣ"; проф. В. А. 
Обручевъ: „Природа и жители Центральной Азш"; проф. А. П. Павловъ: „О рельефѣ 
равнинъ и его И8иѣненіяхъ подъ вліяніемъ работы оолвешныхъ и іюверхностныхъ водъ"; 
С. К. Паткановы „По Юкатану"; X. 1). Г. Султановъ: „Свят, область мусульманъ 
въ Аравів": пр.-доц. Г. И. Танфнльевы „Доистор. степи Евр. Россіи",— „О торфянв- 
кахъ Моск. губ."; Н. Тихоновнчъ: „Въ квргиаскихъ стопяхъ Семипалатинской обл."; 
пр.-доц. В. А. Федченко: „Задачи ботанической географіи"; А. Ѳ. Флеровъ: „Вота- 
нико-географич. очерки 4 '; Д. Чорчъ: „Оч. физ. геогр. Южн. Америки"; А. Ярил о вы 
„Педолопя или наука о почвѣ" и др. Кромѣ того мелкія извѣстія и библіографическія 
аамѣтви. Приложениями къ журналу вышли: 1) Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракѣ 
полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт.*. 2) Г. Н. Потанянъ. Восточные мотивы въ 
средневѣковоиъ эоосѣ, 894 стр.; 3) Арт. ГеЙвн. О преподаваніи географіи. Совѣты учи- 
тѳлямъ; 4) проф. С. Гюнтеръ. Исторія географ, открытій и успѣхи науянаго вемлевѣдѣ- 
нія въ XIX вѣкѣ. (Печатается и будетъ доставлена подписчикамъ иа 1903 годъ). 



ИЗДАНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДѢЛЕНІЯ 




Русскій антропологичвскій Журналу 

издаваемый антропол огичес кимъ Отдѣломъ 

Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Ан- 
тропол огіи и Этнографіи, подъ редакціей секретаря Отдѣла 
А. А. Ивановскаго (основанъ ко дню 25-лѣгія дѣятельности 
въ Антропологическомъ Отдѣлѣ, 30 марта 1900 г., предсѣ- 
дателя Отдѣла проф. Д. Н. Аяучина), выходить 4-мя книж- 
ками въ годъ, размѣромъ каждая 8 — 10 печатныхъ листовъ 

съ рисунками. 

Цѣна годовому изданію.5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Цѣна отдѣлъной книжки 1 руб. 50 коп. 

Принимается подписка на 1904 годъ. 

Съ требованіяии обращаться: Москва, Историческій Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдѣла А. А. Ивановскому. 



^е.ггя^тт.ізз: 

■ „ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБОЗРЪНІЯ" 

| ПЕЧАТАЕТЪ ПЛАГНЫЯ ОБЪДВЛЕНІД ПОЗАДИ ТЕКСТА. 

Цѣна одного объявленія на цѣлой страницѣ — 
| 10 руб., на % страницѣ — 5 р. 50 коп. и на % 
страницѣ — 3 рубля. 

| Постороннія приложенія для разсылки при из- 
дали принимаются по особому соглашенію. 



^ Конлюраліъ, доставляющие* обьявлснія, дѣластся 
I скидка: съ объявленій русски;** 10%» с* объявленій Й 
I заграничные* 20%- | 
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Въ текущемъ году въ Москвѣ издается 
популярно-научный иллюстрированный журиалъ 

Научное Слово 

по слѣдующей программѣ: I. Отдѣлъ естествознания ( статьи по вопросамъ 
астрономіи, физики, химіи, метеорологіи, геологіи, физіологіи, ботаники, 
зоологіи, антропологіи, этнографіи и географіи) . П. Отдѣдъ исторически 
(статьи по вопросамъ исторіи русской и всеобщей, исторіи литературьГи 
искусства, а также критическіѳ обзоры произведеній искусства и литера- 
туры). III. Отдѣлъ общественно-юридическій (статьи по вопросамъ со- 
ціологіи, политической экономіи, статистики, философіи права и юриспру- 
денціи). IV. Отдѣлъ фнлософскій (статьи по вопросамъ философіи, пси- 
хологіи, логики и педагогики) . V. Научная хроника по всѣмъ отдѣламъ. 
VI. Извлечения изъ протоколовъ научныхъ обществъ, состоящихъ 
при Московскомъ университетѣ. VII. Бнбліографія. УШ. Объявленія. 

Въ текстѣ журнала будутъ помѣщаться чертежи, карты, рисунки, пор- 
треты и снимки съ различвыхъ произведеній искусства. 

Предпоюгаются статьи глѣдуюшигь авторовъ: проф. Д. Л. Анучина, А. Л. Баси- 
сто ва, прив.-доц. М. М. Богословского, проф. Б. Я. Вернадского, проф. А. Н. Весе- 
лое скаго, Д. В. Викторова, проф. Л. Г. Виноградова, проф. Р. Ю. Виппера, проф. 
В. И. Герье, прив.-доц. И. И. Толенкина, проф. Д. А. Гольдгаммера, Ю. В. Готье, 
проф. И. И. Гревса, проф. В. Е. Дена, проф. Н. Д. Зелинскаіо, прив.-доц. В. Л. 
Кастерина, прив.-доц. А. А. Кизшттера, проф. А. И. Кирпичникова, проф. В. 0. 
Ключевского, проф. И. Л. Кондакова, проф. 9. Е. Лейета, проф. Л. И. Лопатина, 
проф. М. Кн. Любавскаго, проф. А. А. Мануйлова, проф. М. А. Мензбира, проф. 
В. А. Михелъсона, С. Л. Моравскою, В. М. Нечаева, проф. Л. И. Новюродцева, проф. 
А. Л. Павлова, проф. Д. М. /Іетрушевскаго, И. Н. Покровского, прив.-доц. Г. К. Рах- 
манова, прив.-доц. Н. А. Рожкова, прив.-доц. Н. И. Романова. А. Л. Савина, прив.- 
доц. Л. И. Сакулина, прив.-доц. А. Ф. Самойлова, В. Д. Соколова, проф. И. И. 
Стороженко, проф.' И. М. Сгьченоеа, проф. К. А. Тимирязева, проф. кн. С. Л. 
Трубецкого, проф. Н. А. Умова, прив.-доц. С. Ф. Фортунатова, прив.-доц. П. Д. 
Хрущова, проф. В. К. Цераскам, проф. В. Д. Цингера, прив.-доц. А. В. Цингера, 
М- Л. Шатернгікова, прив.-доц. Л. К. Штернберга. Изъявили согласіѳ на участіе 
также нногіе другіе профессора и привать-доцепты Московского университета. 

Журналъ будетъ выходить ежемѣсячно, за исключеніемъ іюня и іюля, 
книгами въ размѣрѣ отъ 7 до 10 печатныхъ листовъ. 

Подписная цѣиа за десять книгь: бѳзъ доставки въ Москвѣ на 
годъ 5 р. 50 к,, на полгода 2 р. 78 к., съ доставкой и пересылкой 
во всѣ города Россіи на годъ 6 р., на полгода 3 р.; за границу 8 р. 
Для учащихся годовая цѣна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается въ Москвѣ въ конторѣ редакціи (Воздвиженка, 
Ваганьковскій пер., д. Куманина) и въ контор* И. Пѳчковской (Петров- 
скія линіи). Гг. иногородныхъ просятъ обращаться непосредственно въ 
контору редакціи. 

Издатель прив.-доц. Г. К. Рахмановъ. Редакторъ проФ. Н. А. Уиовъ. 
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Соодіе 



Ф<®> <а*> <з>» <з>» <з>» Ф 

Вышла октябрьская книжка | 

ѳжѳмѣсячнаго научно-популярнаго и педагогичѳсцаго журнала 

„ЕСТЕСТВОЗНШЕ И ГЕОГРАФІЯ". 

1903 г. * Годъ ѴІІІ-ой. ❖ 1903 г. 

Паииръ. С. Григорьева.— Логическая сущность теорін нроисхож- 
денія видѳвъ. Д-ра Карла Детто (пер. В. Гр.-вв).— Очерки природа 
Кавказа* К. Л. С ату ни на. — Продолжительность жнвни. Пер. съ нѣм. 
С— Нанчжурія. П. Кивокурцеіа.—Еще о Манга&еѣ. А. М. Филиппова.— 
Критика и онбліографія. Смѣсь. Хроника. Книги, присланные въ 
редакпію. Содержание журнала «Естествовнаніе и Географія» ва 
1902 г. Объявленія. Журналъ О ДОВРЕНЪ Ученынъ Комитетонъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвѣщенія для фундаментадьныхъ библютекъ 
всѣхъ ередввхъ учебныхъ ваведеий н для учительскшъ библіотекъ учительскихъ 
инстнтутовъ и семинарій к городским» училищъ; Ученынъ Комитетонъ Ми- 
нистерства Зенледѣлія и Государственныхъ Диуществъ ОДО- 
БРЕНИЕ» ва всѣ годы существовать и допущевъ на будущее время въ бвблю- 
текя подвѣдомственныхъ Министерству учебныхъ 8аведевій. Журналъ ставить себѣ 
вадачей удовлетворять нау інону интересу читателей въ области ествствозеанія и 
географіи, а также способствовать правильной постановкѣ и равработкѣ вопросовъ 
по преподаванію естество8нанія и географіи. Въ журналѣ имѣются отдѣлы: 1) 
научно-популярныя статьи по всѣмъ отрасляяъ естествознанія и географіи, статьи 
по вопросамъ преподаванія естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. под.) и географіи; 2) акваріумъ и терраріу**» 3) библіографш 
(обворъ русской и иностранной литературы по естествознанію и географіи); 4) хро- 
ника; 5) смѣсь; 6) возросы и отвѣты по предметамъ программы. 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 54) коп., 
безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за 
границу 7 ріб. За ту же цѣну можно получить журналъ ва 1896. 1897. 1898, 
1899, 1900 и 1901 гг. Книжки журнала въ отдѣльной продажѣ стоять 75 коп. 



Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать ва комиссію и 
перес ілку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
КОНТОРА РЕДАКЦШ: Москва, Б. Полянка, д. Учительсваго Института, кв. 3. 
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Л К. Поповой и Я. С. Никитина. 
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Изготовленіе картинъ по негативамъ гг. путешественни- 
ковъ. Членамъ Этнографич. Отдѣла дѣлаются всевозмож- 
ныя льготы и уступки. Полный каталогъ, содержащій до 
15000 картинъ, бсзплатно. 
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